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            WWW.BLAFFENDPROTEST.EU                                    INFO@BLAFFENDPROTEST.EU     

             
          Vereniging opgericht 12 april 2006      Werkgroep BP Den Helder  

 

 

          RAPPEL 

        

          AAN: -  Het College van B&W van den Helder                        AANTEKENEN 

                        Postbus 36                                                                    

                        1780 AA Den Helder 

 

                     - Wethouder P. Bais                                                  

 

          I.A.A: Voorzitter en leden van de Raad.    

                      Voorzitter en leden Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer 

  

          Onderwerp: Honden losloop/uitlaat beleid / Overleg/ RAPPEL 

 

Referte: 1. Brief Werkgroep Blaffend Protest d.d. 27 januari 2023 

                

              2. Mail ambtenaar t.a.v. schrappen overleg d.d. 14 februari 2023 

                

              3. Mail ambtenaar n.a.v.  referte 1 d.d.  14 maart 2023 

 

 Den Helder 21 maart 2023 

 

College, Wethouder,  leden van de Raad en leden van de Raadscommissie Stadsontwikkeling en Beheer, 

 

1. Aanleiding brief.  

    Met referte 1 is door de Werkgroep Blaffend Protest ( BP ) een voorstel gedaan t.a.v. de onderwerpen 

    van overleg tussen de Wethouder en de Werkgroep en de te volgen procedure om te voldoen aan de eisen  

    van Burgerparticipatie.  

    Aangezien referte 1 meer dan zes weken geleden in bezit is van het College wordt het tijd voor een  

    Antwoord. Reden voor een RAPPEL.  

    Referte 1 werd gezonden als reactie op een mail op 16 januari j.l. van het secretariaat van Wethouder Bais  

    waarin BP wordt uitgenodigd voor overleg op 6 februari 2023.  

    Een onderwerp of agenda werd niet genoemd en een daarop volgende mailwisseling bracht geen  

    duidelijkheid.  

    In die mailwisseling werd referte 1 al aangekondigd om de Wethouder te helpen bij de  

    beslissing. 

    Omdat referte 1  niet is beantwoord is de situatie is  nog steeds dat er geen overleg gepleegd met de  

    Werkgroep Blaffend Protest, als vertegenwoordiger van de Hondenbezitters en direct belanghebbende in   

    deze kwestie  

    Er is een uitnodiging van de wethouder voor overleg maar er is nog geen afspraak hoe dat overleg te  

    voeren.   

    Toch blijkt de bereidheid van de Wethouder uit een ingesproken bericht op de voice mail van  

    ondergetekende op 6 februari 2023 waarin ze stelt dat ze pas die ochtend de brief zag omdat ze een week  

    vakantie had gehad en dat het voorstel van BP eerst besproken moest worden. 

http://www.blaffendprotest.eu/
mailto:INFO@BLAFFENDPROTEST.EU


 

 2 

 

    BP verzoekt het College referte 1 zo spoedig mogelijk te beantwoorden.   

          

2. Bemoeienis betrokken ambtenaar. 

    De betrokken ambtenaar presenteerde op 30 november 2022 zonder argumentatie haar idee om   

    vrijwel alle losloopgebieden op te heffen. 

    BP heeft met de betrokken ambtenaar geen contact t.a.v. overleg met de Wethouder.  

    Toch loopt ze voortdurend storend door het beeld met mailberichten. 

    Op 14 februari stuurde ze referte 2 waarin ze concludeert dat ondergetekende op 6 februari niet aanwezig  

    was voor overleg en dat er daarom geen overleg meer plaats vindt.  

    Met referte 3 lijkt ze referte 1 te beantwoorden, ze herhaalt het gestelde  in referte 2, maar stelt ze dat er  

    nog wel een mogelijkheid is voor overleg als BP dat wil. 

    Blijkbaar is er geen afstemming met de Wethouder omdat haar mails strijdig zijn met de ingesproken  

    boodschap van de Wethouder. 

    Overigens betoogt de ambtenaar weer ten onrechte uitgebreid dat BP in een vroeg stadium was 

    uitgenodigd om te overleggen en mee te denken. BP dacht ook dat de bedoeling was. Toen op haar  

    verzoek echter een overleggroep was gevormd en gereed voor overleg was gemeld op 30 juni 2021 werd  

    van haar niets meer vernomen tot 25 oktober 2021 toen ze telefonisch klaagde over een contact van BP 

    met de media.  

    Ze had zich blijkbaar bedacht  t.a.v het overleg en verzint daar nu steeds een onjuiste verklaring voor.     

    Ze moet gewoon erkennen dat er om haar moverende redenen geen overleg is geweest.  

    De Werkgroep wenst verschoont te worden van deze zeer ongepaste manier van communiceren. 

    Referte 1 is gericht aan het College en de Werkgroep wenst een antwoord te krijgen van het College,  

    i.p.v. een mail ( referte 3 ) van een ambtenaar die denkt  te kunnen antwoorden voor het College, maar dit,  

    gezien de ondertekening, niet namens het College doet. 

    Gewezen wordt op het feit dat de mails van de ambtenaar staatsrechterlijk geen enkele status  

    hebben. 

 

3. Participatie 

    Met referte 3 geeft de ambtenaar weer dat het College van mening is dat er voldoende participatie 

    heeft plaatsgevonden  om zo breed mogelijk informatie op te halen bij het vormgeven van de  

    losloopgebieden, verbodsgebieden en gebieden waar honden aan de lijn moeten blijven.   

    gedaan.  

    Het gestelde is niet relevant omdat de besluitvorming van het College zich richt op het opheffen van de  

    meeste losloopgebieden. Het opheffen van losloopgebieden kwam in deze participatie via een enquête niet  

    aan de orde maar werd wel, uit het niets, door de ambtenaar gepresenteerd op 30 november 2022.  

    Die hele enquête op ingesprek.denhelder.nl  is daarmee  slechts een rookgordijn om de werkelijke  

    bedoeling te verhullen.  

    De ambtenaar betoogt dat het hier gaat om een aanwijzingsbesluit. De inspraakverordening is daarvoor  

    niet van toepassing, stelt ze, omdat het niet over voorgenomen beleid gaat. 

    Volgens haar is er dan ook geen aanleiding voor inspraak. 

    Toch heeft er volgens haar inspraak plaatsgevonden en daar moeten de burgers blijkbaar nog blij om zijn  

    ook, terwijl de uitkomst in werkelijkheid voor de hondenbezitters rampzalig is.  

    De ambtenaar wijst ook nog op de vele andere contacten die zij heeft gehad. Ze zwijgt echter heel  

    opvallend over op de vele reacties in februari van dit jaar op de visie Mariëndal en Donkere Duinen via  

    ingesprek.denhelder.nl. 

    Het overgrote deel van de reacties pleit daarbij voor het handhaven van Mariëndal als losloopgebied. 

 

    Het College mag dus volgens haar de burgers van den Helder , in dit geval hondenbezitters, inspraak  

    onthouden en daardoor ernstig benadelen omdat het niet gaat om nieuw beleid maar om een  

    aanwijzingsbesluit.  

    De benadeelde burgers hebben daar volgens haar  niets over in te brengen..  

    Deze opstelling staat wel heel erg ver van de bedoeling van de overheid die ten dienste moet staan van  
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    haar burgers. 

    Natuurlijk moet er overleg plaats vinden met de gedupeerde burgers of dat  nu wel of niet op een regeling  

    is gebaseerd.  

    Dat is ook de inzet van de Werkgroep die in referte 1 heeft voorgesteld om per losloopgebied dat gaat  

    vervallen samen een probleemanalyse te maken. Aan de hand daarvan kan worden bezien hoe een  

    eventueel probleem het beste kan  worden opgelost.  

    Dat hoeft niet altijd te leiden tot het opheffen van het losloopgebied. 
         
4. Aanwijzingsbesluit. 

    Blijkbaar is het de bedoeling om de losloopgebieden op te heffen d.m.v. een aanwijzingsbesluit. 

    Hoewel het College volgens de APV bevoegd is om uitzonderingen te maken op het gestelde in de  

    APV t.a.v. het loslopen van honden , zijn de bedoelde plannen tot het opheffen van losloopgebieden  

    zo massaal dat van een beleidswijziging moet worden gesproken. Een losloopverbod is daarbij geen  

    uitzondering meer maar wordt de regel.   

    De Werkgroep is van oordeel dat dit een wijziging van beleid is en dat niet kan worden volstaan met een  

    aanwijsbesluit doch dat een besluit van de Raad noodzakelijk is. 

 

5. Algemeen losloopverbod al ten onrechte in Gemeentegids. 

    In de Gemeentegids is al vanaf de editie 2022 vermeld dat in de gehele Gemeente een losloopverbod  

    geldt. Blijkbaar is dat de bedoeling van het College.  

    De Werkgroep heeft daarover op 16 februari van dit jaar separaat een brief geschreven naar de  

    Burgemeester om te wijzen op deze voorbarige en onjuiste tekst in de gemeentegids die in strijd  

    is met de APV. Die tekst dient te worden gewijzigd en gerectificeerd. 

    Een reactie van de Burgemeester is er nog niet. Er is zelfs geen ontvangstbevestiging. 

    Binnenkort zal een RAPPEL worden gestuurd.     

 

6. Vervolg  

    Wij horen graag als antwoord of U bereid bent om dit besluitvormingsproces samen met de  

    Werkgroep Blaffend Protest vorm te geven op de manier die in referte 1 is beschreven. 

    Slechts op die wijze zou een resultaat kunnen worden behaald met draagvlak.  

    De Werkgroep Blaffend Protest is bereid om dit proces zo spoedig mogelijk aan te vangen.  

         

 

 

           Werkgroep Blaffend Protest 

               

              

           Ir. L. Nieuwenhuis 

           Voorzitter 
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