
S C H R I F T E L I J K E  V R A G E N 
       

Datum: 26 november 2025 
 
Deze schriftelijke vragen gaan over: uitblijven van participatie over flexwoningen met 
ondernemers Van der Sterrweg / De Dogger. 
 
Gesteld door de fractie van:  
 
 
 
 
Geacht college, 
Zoals u weet is Fractie Pastoor altijd voorstander geweest voor flexwoningen op de Dogger 
omdat wij vinden dat onze inwoners en met name de jeugd en inwoners van Den Helder die 
bijvoorbeeld door een scheiding zonder woning komen te zitten hier tijdelijk gebruik van 
kunnen maken. Wij vinden het dan ook spijtig dat dit soort projecten zijn gestrand door 
gemiste kansen en wij hopen dat hier dan ook van geleerd is en dat er voor nieuwe plekken 
wel flexwoningen in onze mooie gemeente kunnen worden gerealiseerd voor onze eigen 
inwoners. Een van de gemiste kansen is ook de communicatie en participatie en daarom 
stellen wij de volgende vragen c.q. aandacht zodat er duidelijk komt en hopelijk geen kans 
op herhaling. 
 
Recent is in de krant gesuggereerd dat er een participatietraject heeft plaatsgevonden met 
“omwonenden/ belanghebbenden” rondom de ontwikkelingen op De Dogger en de Van der 
Sterrweg. Daarbij is aangegeven dat betrokken partijen zouden zijn benaderd en dat zij 
zouden hebben deelgenomen aan dit participatietraject. 
Echter: de negen ondernemers die een loods hebben aan de Van der Sterrweg (en daar 
dagelijks werkzaam zijn) zijn geen van allen benaderd of betrokken. Dat is opmerkelijk, zeker 
omdat er wel participatie is opgestart met omwonenden uit de wijk Zuidoost. 
Deze ondernemers voelen zich, begrijpelijk, gepasseerd. Zij zijn direct belanghebbend, 
dagelijks aanwezig op deze locatie en beschikken over zowel praktijkkennis als legitieme 
belangen in deze ontwikkelingen. 
 
Daarom hebben wij de volgende vragen: 

1. Waarom zijn de ondernemers aan de Van der Sterrweg op De Dogger niet betrokken 
in het participatietraject, terwijl dit wel is gedaan met bewoners van de wijk 
Zuidoost? 

2. Heeft het college hiervoor een legitieme aanleiding of betreft dit een omissie? 
3. Op basis van welke definitie van “belanghebbenden” heeft het college 

gecommuniceerd dat er participatie heeft plaatsgevonden? 
4. Is het college bereid deze ondernemers in de toekomst actief te betrekken bij 

(nieuwe) plannen die voor hen relevant zijn? 

De situatie schept onrust. Wij ontvangen daarom graag op korte termijn uw reactie. 
 
Met vriendelijke groet, 
Mirjam Elisabeth Dijk 
Fractie Pastoor 


