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No. 27.801 SCHEIDSRECHTERLIIK VONNIS

in het geschil tussen

de besloten vennootschap

BOUWBEDRIJF ANBQ B.V.,
gevestigd te Alkmaar,
hierna te noemen: “aanneemster”,

eiseres inconventie,
verweerster inreconventie,

gemachtigde: mr. H.N.T. Hoogwout,
advocaat voorheen te Amsterdam, thans Leiden,

tegen

de publieke rechtspersoon

GEMEENTE DEN HELDER,

zetelende te Den Helder,

hierna te noemen: “opdrachtgeefster”,

gemachtigden: mr. B.R. ter Haar en
mevr, mr. ir. S. Gambon, advocaten te Amsterdam.

HET SCHEIDSGERECHT:

1.

De ondergetekenden, ING. R,). BUDDING, wonende te Amsterdam,
IR. H.M. SCHROTEN, wonende te Rotterdam, en H.M. WINKELMAN, wonende
te Rotterdam, ten tijde van de benoeming allen lid van de Raad van Arbitrage

voor de Bouw, voorheen genaamd Raad van Arbitrage voor de Bouwbedrijven
in Nederland, waarbij de heer Winkelman thans oud-lid is, zijn overeenkom-
stig de statuten van deze Raad door de voorzitter bencemd tot scheidslieden
in na te noemen geschil. Ondergetekenden hebben hun benoeming schriftelijk
aanvaard. Bij brief van 31 augustus 2005 is aan partijen van de bencemingen
en van de aanvaardingen door ondergetekenden bericht. De geschriften,
waarbij ondergetekenden hun benoeming hebben aanvaard, bevinden zich in
depot bij het secretariaat van de Raad. Overeenkomstig de statuten van de
Raad is aan het scheidsgerecht toegevoegd mr. ir. F.M, van Cassell secretaris
van de Raad.
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HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE:

2. Voor het verloop van het geschil voor de 1 mondelinge behandeling verwijzen

arbiters naar de volgende ingediende stukken:

memorie van eis d.d. 2 augustus 2005, ingekomen per post op 3 au-
gustus 2005 en per fax de dag ervoor, met producties, ingediend door
aanneemster;

memorie van antwoord Iin conventie tevens houdende voorwaardelijke
memorie van eis in reconventie, d.d. 23 september 2005, op gelljke da-
tum ingekomen, met producties, ingediend door opdrachtgeefster;

productie ingediend op 27 september 2005 door opdrachtgeefster.

3. De 1° mondelinge behandeling van het onderhavige geschil heeft plaatsgehad

op woensdag 28 september 2005 in restaurant Lands End te Den Helder. Bij

deze gelegenheid waren naast ondergetekenden en de secretaris voornoemd

aanwezig:

aan de zijde van aanneemster:

mr. H.N.T. Hoogwout, voornoemd,; !

E.M. Kueter, directeur van aanneemster;

R. Hoekstra, werkvoorbereider;

V.L. Raadschelders, constructeur;

L.F. Kroon, bouwkundig uitvoerder;

F. Schouten, neven-/onderaannemer van aanneemster;

C.G.M. Mak, ten tijde van de bouw controller bij aanneemster {deels
aanwezig geweest);

aan de zijde van opdrachtgeefster:

mr. ir. S, Gambon, voornoemd;

D. Reitsma, directievoerder;

B. Temming, assistent-directievoerder;

W.F, Wienstroér, financieel directeur projecten bij opdrachtgeefster;

mr. W. Huizinga, senior adviseur algemene juridische zaken bij op-
drachtgeefster.

Bij deze gelegenheid hebben partijen hun standpunt poegelicht, beide partijen
mede aan de hand van een pleitnota. Aan de pleitnota van opdrachtgeefster

waren nog de producties 30 en 34 gehecht.




RAAD VAN ARBITRAGE

VOOR DE BOUW

7.

-3

Door aanneemster is het geschil aanhangig gemaakt bij indiening van de
memorie van eis. Deze inleidende memorie betrof het aanhangig maken van
een geschil in kort geding. Tijdens de 1° mondelinge behandeling is, op ver-
zoek van beide partijen en met instemming van arbiters, het geschil omgezet
in een bodemgeschil.

Tijdens de mondelinge behandeling heeft opdrachtgeefster nog een wijziging
van eis overgelegd, gedateerd 28 september 2005, welke eveneens per post
is ingediend en wel op 30 september 2005. Door opdrachtgeefster zijn nadere
producties, 12.5, 12.6, 12.8 en 12.11 overgelegd tijdens deze mondelinge
behandeling.

Nadien zijn voor de 2° mondelinge behandeling door partijen de volgende
stukken overgelegd:
- aanvullende producties voor de mondelinge behandeling op 19 cktober
2006, ingediend zijdens opdrachtgeefster;

- memorie van repliek in conventie houdende wijziging van eis, tevens
memorie van antwoord in reconventie, met producties, ingediend door
aanneemster;

~  memorie van dupliek in conventie tevens houdende memorie van re-
pliek in reconventie tevens houdende wijzigingen van eis, met produc-
ties, ingediend door opdrachtgeefster;

- memorie van dupliek in reconventie, met producties, ingediend door
aanneemster.

De 2° mondelinge behandeling heeft plaatsgehad op donderdag 19 oktober
2006 in restaurant Lands End te Den Helder, waarbij behalve de ondergete-
kenden en de secretaris voornoemd aanwezig waren:

- aan de zijde van aanneemster:

mr. H.N.T. Hoogwout, E.M. Kueter, R, Hoekstra, L.F. Kroon, C.G.M. Mak
en F. Schouten allen voornoemd, alsmede:

AM.J.T. Kueter, echtgenote van de heer Kueter en tevens administratief
medewerkster bij aanneemster;

L.J.G. Steevens, adviseur bedrijfsorganisatie zijdens aanneemster;
G.E. Stam, adviseur bedrijfsorganisatie zijdens aanneemster; ‘
- aan de zijde van opdrachtgeefster:

mr. ir. S. Gambon, D. Reitsma, B, Temming, W.F. Wienstroér
en mr. W, Huizinga, allen voormoemd, alsmede:

C. Koks, mede toezichthouder en ontwerper van het plan;
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D. Klopper, tijdens de uitvoering van het werk constructeur bij Evers en
Partners;

F.P.M. Vink, L. Dehzad en A.R. Metselaar, stagiairs bij mr. ir. Gambon.

Bij deze gelegenheid hebben beide partijen hun standpunt toegelicht, op-
drachtgeefster mede aan de hand van een pleitnota.

Tijdens deze 2°* mondelinge behandeling is door opdrachtgeefster tekening
008 d.d. 13-06-03 formaat Al in origineel overgelegd. Op deze tekening is
een stempel (rode kleur) geplaatst van Nak-Woudenberg v.o.f. Ingekomen
25 augustus 2003.

Voorts hebben beide partijen enkele originele A3 prints overgelegd.
Door aanneemster is overgelegd:

- tekening 001 d.d. 06-06-03 in kleur, onderdee! Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +11450, met de tekst vooriopig;

- tekening 002 d.d. 06-06-03 in kieur, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +17150, met dd tekst voorlopig;

- tekening 003 d.d. 06-06-03 in kleur, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +19950, met de tekst vooriopig;

- tekening 004 d.d. 06-06-03 in kleur, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +23650, met de tekst voorlopig;

- tekening 005 d.d. 06-06-03 in kleur, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +26250, met de tekst voorlopig;

- tekening 006 d.d. 06-06-03 in kieur, onderdee! Besteksgersed ma-
ken/Restauratie vicer 427650, met de tekst voorlopig,

- tekening 007 d.d. 06-06-03 in kleur, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +30950, met de tekst vooriopig.

Door opdrachtgeefster is overgelegd:

- tekening 001 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +11450, met de tekst voorloplg alsmede een
stempel in rode inkt van Nak-Woudenberg ingekomen 25 augustus
2003;

- tekening 002 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdee! Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +17150, met de tekst voorlopig;

- tekening 003 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +19950, met de tekst voorlopig;

- tekening 004 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +23650, met de tekst voorlopig; <

- tekening 005 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +26250, met de tekst voorlopig;

- tekening 006 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +27650, met de tekst vooriopig;
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- tekening 007 d.d. 06-06-03 in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie vioer +30950, met de tekst voorlopig;

- tekening 008 zonder datum in zwart/wit, onderdeel Besteksgereed ma-
ken/Restauratie Dakvioer + 36450,

De tekeningen 001 tot en met 008 zijdens opdrachtgeefster zijn bij elkaar
gebundeld door middel van een nietje.

10.  Na de 2® mondelinge behandeling zijn nog de volgende stukken ingediend:

- Nadere akte tevens houdende wijziging van eis d.d. 16 november 2006,
ingekomen op 20 november 2006, met producties, ingediend door op-
drachtgeefster;

- antwoordakte na mondelinge behandeling d.d. 21 december 2006, met
productles, ingediend door aanneemster;

- nadere producties, nummer 104 tot en met 107, ingediend op 18 sep-
tember 2007 zijdens aanneemster;

- nadere producties, nummer 108 en 109, ingediend op 19 september
2007, zijdens opdrachtgeefster.

{

11, De 3° mondelinge behandeling heeft plaatsgehad op woensdag 26 september
2007 in Vergadercentrum Hoog Brabant te Utrecht, waarbij behalve de onder-
getekenden en de secretaris voornoemd aanwezig waren:

- aan de zijde van aanneemster:

de heren Hoogwout, Kueter, Hoekstra, Schouten, Raadschelders en
Kroon, allen voornoemd, alsmede B. Kueter, stagiair bij mr. Hoogwout
alsmede zoon van de heer Kueter;

- aan de zijde van opdrachtgeefster:

mevrouw Gambon, alsmede de heren Reitsma, Temming, Wienstroér,
Koks, Huizinga en Kroon, allen voornoemd, alsmede L.M.D. van Berkel,
student-stagialr bij mr. ir. Gambon.

Bij deze gelegenheid hebben beide partijen hun standpunten toegelicht,
waarbij aanneemster een pleitnota overgelegd heeft en opdrachtgeefster
diverse eigen aantekeningen,

12, Het scheidsgerecht is op 26 april 2007, 19 oktober 2007 en 19 november
2007 in raadkamer bijeen geweest. '

13. Tijdens de 2°* mondelinge behandeling is door aanneemster een bestek over-
gelegd. Daarbij is door beide partijen aangegeven dat dit het origi}féle bestek
is. Nadien is op verzoek van aanneemster dit bestek aan haar retour gezon-
den en heeft aanneemster aan de Raad en opdrachtgeefster kopieén ter hand
gesteld van dit bestek.
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14. Na de proceshandeling is aan de Raad bericht dat mr.ir. S. Gambon het advo-
catenkantoor NautaDutilh heeft verlaten en niet meer als gemachtigde op-
treedt.

De_bevoegdheid

15. De bevoegdheid van ondergetekenden tot beslechting van het onderhavige
geschil bij scheidsrechterlijk vonnis staat onbetwist tussen pattijen vast. Deze
bevoegdheid berust op § 49 van de Uniforme Administratieve Voorwaarden
1989, hierna: “UAV '89” te noemen, welke voorwaarden in de Stabu Stan-
daard 2001 van toepassing zijn verklaard, waarbij de Stabu Standaard 2001
in het toepasselijke bestek van toepassing is verklaard. In deze paragraaf van
de UAV '89 is een arbitrale clausule verwijzende naar de Raad en zijn statuten

opgenomen,

Het_geschil
16, Opdrachtgeefster is eigenaar van de in haar gemeente aanwezige watertoren.

Zij heeft aan aanneemster, na aanbesteding, de opdracht gegeven om deze
watertoren te restaureren. Naar aanleiding hiervan zijn er tussen partijen ge-
schillen ontstaan.

17, Partijen twisten over de afrekening van het meer- en minderwerk.

18.  Voorts stelt aanneemster dat zij recht heeft op vergoeding van de kosten van
bouwtijdverienging, terwijl opdrachtgeefster zich er juist op beroept dat aan-

neemster een korting wegens bouwtijdoverschrijding is verschuldigd.

19.  Aanneemster vordert daarnaast nog betaling van de BTW over door opdracht-
geefster reeds betaald meerwerk.

20.  Opdrachtgeefster stelt dat zij op enig moment coulancehalve aan aanneem-
ster onverplicht € 200.000,00 heeft betaald. Dat bedrag vordert zij thans te-
rug. Tevens stelt ze dat ze ten onrechte reeds meerwerk heeft betaald, het-
geen zij ook terug vordert. Tot slot vordert opdrachtgeefster vergoeding van
de kosten die zij heeft moeten maken althans moet maken om de werkzaam-

heden door derden af te laten maken.
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Arbiters zullen thans overgaan tot bespreking van de geschilpunten van par-
tijen. Gelet op de grote verwevenheid van de stellingen en standpunten van
partijen zullen arbiters geen onderscheid maken in conventionele en recon-
ventionele vorderingen. Zulks zou de behandeling van het geschil enkel node-
loos ingewikkeld maken.

Alvorens de wederzijdse vorderingen te kunnen bespreken, dienen arbiters
eerst te oordelen over enkele algemene punten welke partijen verdeeld hou-
den.

Bestek en tekeningen

23.

24.

25.

26.

Door geen der partijen is een gewaarmerkt bestek overgelegd. Partijen ver-
schillen evenwel niet van mening over de inhoud van het bestek doch slechts
over de lijst van de tekeningen.

Omtrent de lijst van tekeningen overweg{en arbiters dat in het bestek d.d.
17 juni 2003 op pagina 1 tekeningen worden genoemd. Als bijlage bij de op-
dracht ¢.q. overeenkomst, productie 1, is een tekeningenlijst opgenomen ge-
dateerd 30 juni 2003 en deels afwijkend van de lijst zoals opgenomen in het
bestek.

In de opdrachtverlening d.d. 24 maart 2004 wordt door opdrachtgeefster niet
aangegeven dat de lijst met tekeningen is gewijzigd ten opzichte van het be-
stek. Dit terwijl zij op de tweede pagina van de opdrachtverlening wel heeft
opgenomen hetgeen in afwijking van het bestek is. Namelijk vier onderdelen
zijnde, bankgarantie 5%, termijnen inclusief BTW, korting bij te late opleve-
ring van € 1,.500,00 per dag en garantietermijn schilderwerk 5 jaar. Arbiters
zijn van oordeel dat opdrachtgeefster expliciet had moeten aangeven aan
aanneemster dat zij de tekeningenlijst gewijzigd had ten opzichte van het be-
stek,

Daarbij stellen arbiters vast dat de 1° en de 2° bouwvergadering, productie 9,
dateren van 10 februari 2004 en 10 maart 2004, derhalve van voor de forme-
le opdrachtverlening doch van latere datum dan het bestek. Hey werk was
derhalve reeds ter hand genomen en wel door beide partijen. Hierdoor kiemt
het des te meer dat een van het oorspronkelijke bestek afwijkende tekenin-
genlijst tot onderdeel van de overeenkomst gemaakt wordt door de aanbeste-
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dende partij. Op het moment dat met het werk, met wederzijds goedvinden
en medewerking, begonnen wordt, mag geacht worden dat de belangrijkste
onderdelen van het uit te voeren werk vastliggen en niet meer wijzigen.
Slechts details dienen alsdan ingevuld te worden. De huidige wijzigingen, zo
blijkt ook uit het geschil, zijn niet slechts details die nog ingevuld worden.

Arbiters zijn op basis van het voorgaande dan ook van oordeel dat de teke-
ningenlijst zoals opgenomen in het bestek als de tussen partijen overeenge-
komen tekeningenlijst heeft te gelden.

Arbiters behoeven zich derhalve geen ocordeel meer te vormen over de stelling
van opdrachtgeefster dat de tekeningenlijst van 30 juni 2003 heeft te gelden,
zoals ingenomen in de nadere akte tevens houdende wijziging van eis, welke
stelling volgens haar onderbouwd wordt door de verklaring van een concur-
rent inschrijver dat die de betreffende tekeningen op 30 juli 2003 heeft ont-
vangen, waarbij de tekeningen die als blewijs daartoe overgelegd zijn de
stempels dragen: ingekomen op 25 augustus 2003. De hier van afwijkende
stelling van opdrachtgeefster zoals ingenomen op de mondelinge behandeling
van 26 september 2007, dat de tekeningenlijst van 17 juni 2003 van toepas-
sing was, kan evenmin tot iets ieiden. Arbiters volgen de tekeningenlijst zoals

opgenomen in het bestek.

Arbiters volgen derhalve het bestek d.d. 17 juni 2003. Op pagina 1 van dit
bestek, zoals overgelegd door aanneemster, zijn de volgende tekeningen op-
genomen als behorende bij het werk:

W16 14-01-03 Gevelaanzicht

Wi7 14-01-03 Gevelaanzicht / doorsnede

w18 14-01-03 Voor en Na

WB16 07-04-03 Doorsnede Kap

WB17 14-01-03 Doorsnede

Ki  07-04-03 Kozijnstaat "

K2 07-04-03 Kozijnstaat

N1 07-04-03 Natuursteen i
N2 07-04-03 Natuursteen ‘

Details 1 t/m 29
Plattegronden A3-formaat schaal 1:100
Installatietekeningen d.d. 24-03-03
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Alsmede de tekeningen van de constructeur, werknummer 10673:

001 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vicer + 11450
002 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vioer + 17150
003 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vioer + 19950
004 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vicer 4+ 23650
005 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vioer + 26250
006 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie vicer + 27650

007 06-06-03 Besteksgereed maken / restauratie draagcon-
structie + 30950

008  13-06-03 Besteksgereed maken / Restauratie

Directie

30.

31.

32.

33.

Partijen verschillen van mening over de directievoering. Opdrachtgeefster
stelt dat door opdrachtgeefster, bij monde van de heer Reitsma, de directie is
gevoerd. Aanneemster stelt dat naast de peer Reitsma ook de heer Koks di-
rectie heeft gevoerd. Daarbij hebben zij béiden ook dagelijks toezicht gehou-
den.

Arbiters overwegen dat op de eerste pagina van het bestek twee kopjes zijn
opgenomen met daarin de vermelding directie. Opgenomen is:
Directie: de directie wordt gevormd door de opdrachtgever en de koper
Directie/opdrachtgever

Gemeente Den Helder
Contactpersoon: de heer M, H. Vermeulen de heer D, Reitsma

Koper/opdrachtgever/directie/bewoner:
C.1.1. Koks
Contactpersoon: de heer C, Koks

Hieruit volgt duidelijk dat de directie gevoerd wordt door én opdrachtgeefster
zelf, in de personen van de heren M.H. Vermeulen en D. Reltsma, alsmede de
heer C.1.J. Koks. Arbiters gaan hier dan ook vanuit.

Opdrachtgeefster heeft nog verwezen naar hetgeen is opgenomen bij het
9° bolletje in het verslag van de 1° bouwvergadering. Daaruit concludeert zij
dat opdrachtgeefster, in de persoon van de heer D. Reitsma, de dirkctie voert.
Bij dit 9° bolletje is opgenomen:

Bouwdirectie via dhr. Reitsma.
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Arbiters zijn van oordeel dat uit hetgeen hier is opgenomen niet volgt dat
daarmee de heer C.J.]. Koks geen directie meer voert. Hier is (enkel) opge-
nomen dat het aanspreken van de directie via de heer D. Reitsma dient te ge-
schieden. Daarbij stellen arbiters vast dat in |atere bouwvergaderingen - de
2%, 3%, 4%, 5%, 6%, 7¢, 8%, 9° 10°, 11%, 12% 13°%, 14° 15° 16° en 17° bouwver-
gadering- de heer C.J.). Koks telkens aangeduid wordt als ko-
per/directie/architect. Hieruit blijkt naar het oordeel van arbiters meer dan af-
doende dat de heer C.1.]. Koks directie heeft gevoerd, zulks naast opdracht-
geefster bij monde van de heren D. Reitsma en M.H. Vermeulen,

Startdatum
35,

Tussen partijen staat vast, zoals wederzijds gesteld, dat het werk is gestart
op 22 maart 2004,

Oplevering en bouwtijdoverschrijding }
36.

Aanneemster stelt dat het werk op 11 april 2005 is opgeleverd. Subsidiair
stelt zij dat het werk op 19 april 2005 is opgeleverd.

Opdrachtgeefster stelt dat het werk tot op heden niet is opgeleverd, doch dat
uitgegaan dient te worden van 1 augustus 2005 omdat op die dag een opna-
me heeft plaatsgevonden in verband met de opheffing van het retentierecht.
Uit het faxbericht van haar directievoerder, van 13 april 2005, is niet te con-
cluderen dat de oplevering op 11 april 2005 heeft plaatsgevonden omdat de
lijsten behorende bij deze fax slechts opgesteld zijn in het kader van een
vooroplevering terwijl uit deze lijsten ook blijkt dat het werk verre van ople-
veringsgereed was. Voorts hebben de lijsten maar betrekking op een deel van
het werk.

Opdrachtgeefster heeft voorts aangevoerd dat uit het feit dat aanneemster in
juli 2005 het retentlerecht is gaan uitoefenen, volgt dat het werk in april 2005
niet is opgeleverd omdat als er wel opgeleverd was aanneemster dan niet in
de gelegenheid was geweest om het retentierecht in te roepen en opdracht-
geefster de toegang te beletten. .

d
Als productie 84 is een fax d.d. 13 april 2005 overgelegd. Deze fax is afkom-
slig van de directie. Als bijlage bij deze fax is de opleverlijst opgenomen met
de opleveringspunten d.d. 11 april 2005 verdeeld over de verschillende delen
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van de watertoren. In deze fax is geen voorbehoud gemaakt dat er geen op-
levering heeft plaatsgevonden. Dit voorbehoud is ook niet in de bijlage opge-
nomen. Evenmin is aangegeven dat het werk niet aanvaard wordt vanwege de
gebreken. Ook is geen aanduiding te vinden dat het hier slechts gaat om een
“vooroplevering” of dat slechts een deel van het werk is opgenomen. Op basis
van de fax van 13 april 2005 dient, naar het oordeel van arbiters, dan ook ge-
concludeerd te worden dat er is opgeleverd.

De stelling van opdrachtgeefster dat er niet is opgeleverd omdat aanneemster
in juli 2005 het retentierecht is gaan uitoefenen gaat voorbij aan de mogelijke
discrepantie van bezit en houderschap alsmede aan de eisen om rechtsgeldig
het retentierecht in te roepen. Arbiters zien hierin dan ook geen reden om een
onderbouwing te ontlenen aan de stelling dat er niet 'is opgeleverd in april
2005, Arbiters concluderen dan ook dat de oplevering van de watertoren op

11 april 2005 heeft plaatsgevonden,
i

Door opdrachtgeefster is tijdens de mondelinge behandeling op 19 oktober
2006 gesteld dat aan aanneemster 8 weken bouwtijdverienging is verleend
zodat zij het werk uiterlijk op 22 april 2005 diende op te leveren. Uitgaande
van deze stelling volgt dat aanneemster het werk tijdig heeft opgeleverd. De
vordering van opdrachtgeefster wegens bouwtijdoverschrijding, zijnde 94 ka-
lenderdagen a € 1.500,00 = € 141.000,00, wordt dan ook afgewezen.

Bijdrage € 200.000,00

42.

43.

Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster dreigde failliet te gaan lopende het
werk. Zij heeft vervolgens aan aanneemster € 200.000,00 (onverplicht) be-
taald onder de voorwaarde dat aanneemster het werk zou afmaken. Aan-
neemster heeft, aldus opdrachtgeefster, het werk niet afgemaakt zodat op-
drachtgeefster recht heeft op terugbetaling van dit geld.

Arbiters constateren dat het werk op 11 april 2005 is opgeleverd, arbiters
verwijzen naar de overwegingen dienaangaande hiervoor in dit vonnis. Het
werk dient derhalve als afgemaakt beschouwd te worden, op de thans niet re-
levante opleveringspunten na, zodat aanneemster aan de voorwaarde heeft
voidaan, Aanneemster is op deze grond niet verplicht om de dooréhaar ont-
vangen bijdrage van € 200.000,00 terug te betalen. Arbiters behoeven zich
dus geen oordeel te vormen in hoeverre deze voorwaarde was overeengeko-
men tussen partijen nu aanneemster deze voorwaarde betwist.
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Opdrachtgeefster heeft voorts gesteld dat door aanneemster destijds is me-
degedeeld dat aanneemster de posten voor het grondwerk, sloopwerk en de
bouwplaatsvoorzieningen wel in de inschrijving heeft opgenomen doch niet in
de totaaltelling. Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster haar hiermee een
verkeerde voorstelling van zaken heeft gegeven daar, naar achteraf gebleken
is, deze posten wel in de doortelling zijn opgenomen. Aanneemster heeft
hierdoor onrechtmatig jegens haar gehandeld, Om deze reden dient aan-
neemster ook het geld terug te betalen, aldus opdrachtgeefster. Zij verwijst
ter onderbouwing van deze stelling naar productie 27.

Aanneemster betwist dat zij in haar inschrijving wel de posten voor het
grondwerk, sloopwerk en de bouwplaatsvoorzieningen _heeft opgenomen,

Arbiters overwegen dat als productie 27 bij de memorie van antwoord in con-
ventie door opdrachtgeefster een begroting van aanneemster is overgelegd.
/
Op pagina 7 is de samenvattende optelling van de eerste zes pagina’s opge-
nomen. Het betreffen de onderdelen 3 tot en met 30. Dit terwijl op de eerste
pagina wel onderdelen 1 (Algemeen) en 2 (Bouwplaatsvoorzieningen) zijn op-
genomen. Doch ook in de optelling is een omissie geslopen. De lijst is name-
lijik als volgt opgebouwd (van de begroting conform productie 27 zijn de ko-
lom met de omschrijving voor de werkzaamheden alsmede de kolommen van

exclusief en inclusief BTW niet weergegeven):

uren materiaal onderaannemer stelposten

3 3.326,45 € 15.840,00 € 141.400,00 €

4 786,93 € 7.075,00 € 193.950,00 € 35.000,00
5 80,00 € € 4,100,00 €

6 0,00 € € € 10.000,00
7 374,58 € 32.019,58 € 5.000,00 €

8 2.750,86 € 41.055,85 <€ 45.177,00 €

9 500,00 € 50.000,00 € 4,200,00 €

10 1.924,96 € 77.434,45 € 1.400,00 €

11 0,00 € € 36.750,00 €

12 80,00 € 1,500,000 £ - €

13 264,25 € 6.587,00 € 80.690,00 €

14 521,50 € 1.750,00 € 72.708,00 €

15 58,26 € 6.081,65 ¢€ 8.923,00 €

16 0,00 € € 49.780,00 € .

17 904,00 € 13.150,00 € 156.900,00 € 10.600,00
18 80,00 € 600,00 € 5.000,00 €

19 0,00 € 1.350,00 € 15.724,78 €

20 214,44 € 3.978,80 <€ €

21 0,00 £ € 5.975,75 €
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22 0,00 € 17.500,00 ¢€ €
23 0,00 € € €
24 239,95 € 9,365,00 € €
25 0,00 € € 42.000,00 €
26 0,00 € 500,00 € €
27 0,00 € € 385,00 € 20.000,00
28 0,00 € € €
26 0,00 € € 69.290,10 € 10.000,00
30 0,00 € € 59.655,00 €

47. Deze opstelling eindigt vervolgens met de totaaltelling:

uren: 10.609,54
materiaal: € 262.872,33
onderaannemer: € 659,558,62
stelposten: € 50.000,00

48. Arbiters tellen de opstelling evenwel op tot de volgende totalen:

uren: 12.106,18
materiaal: € 285.787,33 !
onderaannemer: € 999.008,63
stelposten: € 85.000,00

49. Arbiters stellen dan ook vast dat er duidelijk fouten in de begroting zljin opge-
nomen. Dit was ook voor opdrachtgeefster eenvoudig te constateren. Zeker
bij de kolom van de stelposten is met eenvoudig hoofdrekenwerk te constate-
ren dat die niet kan sluiten op € 50.000,00.

50. Arbiters zijn dan ook van oordeel dat het niet relevant is te beoordelen in
hoeverre nou waar precies wat niet is opgenomen. De eindoptelling is incor-
rect en leidt tot een fors lager bedrag. Duidelijk is dat aanneemster daadwer-
kelijk te laag heeft ingeschreven. In dat opzicht zijn de inlichtingen van aan-
neemster aan opdrachtgeefster correct geweest. Opdrachtgeefster is dan ook
niet misleid door aanneemster. Deze vordering van opdrachtgeefster wordt
afgewezen. i

Meer- en minderwerk

51.  Aanneemster vordert betaling van meerwerk ten bedrage van € 698.835,19.
De onderbouwing van dit bedrag is grotendeels opgenomen in prf)ductie 12,
Daarbij is productie 12 gedeeltelijk overgelegd bij de memorie van eis en ge-
deeltelijk nadien. Productie 12 is weer onderverdeeld per gevorderd item.
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52. Opdrachtgeefster stelt dat er per saldo minderwerk is en wel ten bedrage van
€ 185.447,19.

53. Arbiters zullen deze vorderingen bespreken. De in de kopjes opgenomen be-~
dragen zijn de door aanneemster gevorderde bedragen betreffende het
meerwerk. Voor zover een post volgens opdrachtgeefster tot minderwerk
leidt, in plaats van tot meerwerk, zal dat bij de bespreking van de stelling van
partijen naar voren worden gebracht,

54. Alvorens tot deze bespreking over te gaan zullen arbiters eerst ingaan op het

generieke verweer van opdrachtgeefster dat aanneemster zich niet gehouden

heeft aan de overeengekomen meer- en minderwerk procedure. Tevens gaan
arbiters in op de brief van opdrachtgeefster d.d. 2 mei 2005 betreffende de
ingediende meldingsformulieren.

Meor- en minderwerkprocedure !

LW, Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster zich niet heeft gehouden aan de
overeengekomen procedure van meer- en minderwerk, Met name wijst op-
drachtgeefster op de bestekseisen ten aanzien van de melding en de specifi-
cilie. Aanneemster heeft te laat, pas eerst op 21 januari 2005, meerwerk
nemeld. Hierdoor is opdrachtgeefster niet in de gelegenheid gesteld de meer-~
kosten te voorkomen en is het —nu achteraf- niet (goed) mogelijk om vast te

steflen of er sprake is van meerwerk.

B Als productie 9 zijn de door de directie opgestelde bouwverslagen overgelegd.
In hel verslag van de 7° vergadering d.d. 1 juni 2004 is onder nummer 12 het
feer en minderwerk opgenomen. In dit verslag is aldaar opgenomen: “De
bespreking van M&M zal bilateraal verlopen.”. De latere bouwverslagen heb-
heiy teksten van vergelijkbare strekking. Hieruit volgt derhalve dat aanneem-
ser lopeade het werk, namelijk in ieder geval vanaf 1 juni 2004, meerwerk
heslt gemoeld. Het generieke verweer van opdrachtgéefster dat aanneemster

e teniwerk niet tijdig heeft gemeld faalt dan ook.

Yo roven opdrachtgeefster bij een individuele meerwerkclaim het verweer
heall govoetd dnl aanneemster niet (tijdig) heeft gemeld zulien arbiters dit

yehwest i die post bebandelen.
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Brief van 2 mei 2005

58.

58,

60.

61.

62.

Door aanneemster is als productie 14 een brief d.d. 2 mei 2005 van de direc-
tievoerder aan aanneemster overgelegd. Deze brief is een reactie van op-
drachtgeefster op de ingediende meldingsformulieren meer- en minderwerk
van 27 april 2005. Aangegeven wordt dat de opgegeven werken getoetst zijn
aan het bestek en aan de tekeningen. Vervolgens worden de 19 onderdelen
besproken. Bij ieder onderdeel wordt een standpunt ingenomen.

Door opdrachtgeefster is gesteld dat zij niet gehouden kan worden aan deze
brief. Het was slechts een schikkingsvoorstel om er samen uit te komen. “Dat
is nlet gebeurd. Het voorstel is dan ook vervallen.”

Deze visie van opdrachtgeefster wordt bestreden door aanneemster, Zij wijst
er ook op dat de brief van 2 mei 2005 tot stand is gekomen naar aanleiding
van de zeer gedetailleerde opstelling van het meer- en minderwerk harerzijds,
zoals overgelegd als de omvangrijke prodyctie 12.

Arbiters constateren in de brief van de directievoerder geen enkel voorbe-
houd. Ook blijkt op geen enkele wijze dat deze brief bedoeld is als poging tot
een handreiking om er samen uit te komen, Uit deze brief blijkt zeifs nog niet
van een conflict. Door aanneemster zijn, zo blijkt uit de brief zelf, op 27 april
2005 meerdere meldingsformulieren meer- en minderwerk ingediend. Op die
meldingen reageert opdrachtgeefster met de brief van 2 mei 2005.

Arbiters zijn dan ook van oordeel dat opdrachtgeefster volledig gehouden
dient te worden aan hetgeen zij geschreven heeft in deze brief.

Foto’s

63.

€4.

Aanneemster heeft ter onderbouwing van haar meerwerk meestal ook verwe-
zen naar de als productie 39 overgelegde foto’s. Arbiters hebben kennis ge-
nomen van die foto’s. Arbiters zullen hierna niet telkens aangeven dat aan-
neemster ook naar foto's ter onderbouwing verwijst. .

Arbiters zullen nu overgaan tot de inhoudelijke bespreking van het meer- en
minderwerk.

1, Liftschacht € 31.913,73

65.

Deze post wordt niet betwist door opdrachtgeefster en in haar brief van 2 mei
2005, productie 14, ook erkend. Toewijzing volgt.
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S Natuursteen € 33.369,65

fit. Aanneemster stelt dat zij recht heeft op bijbetaling van € 33.369,65, Ter on-
derbouwing van het bedrag verwijst ze naar productie 12.2. Zij geeft aan dat
het natuursteen tot meerwerk heeft geleid omdat er geen natuursteen meer
nihwezig bleek te zijn terwijl uit de informatie van opdrachtgeefster zij dat
wel had begrepen. Daarnaast was het bewerken van het natuursteen aanzien-
Wk Ingrijpender dan zij had hoeven verwachten.

/. Opdrachtgeefster stelt dat zij in verband met het wijzigen van het toe te pas-
uen type natuursteen en het vereenvoudigen van de detaillering recht heeft
op verrekehing van € 132.749,46. Zij verwijst daarbij naar productie 54, zijn-
tl pen specificatie/onderbouwing van het minderwerk natuursteen althans
eon reactie op de opstelling van aanneemster, Zij geeft.aan dat om de kosten
te drukken, op verzoek van aanneemster, er is besloten een deel van het na-
tnursteen uit te voeren in een goedkopere soort en om de detaillering te ver-

?
renvoudigen, Voorts is een deel van het ngtuursteen vervallen,

# Dwlde partijen hebben zich, op verschillende wijze, beroepen op de uitge-
trachte offerte van de leverancier van het natuursteen, het bedrijf Zederik.
fedlerike heeft, zo begrijpen arbiters de stellingen van partijen, aan alle in-
srhrijvers op dit werk een offerte uitgebracht voor het te leveren natuursteen.
Athiters achten deze offerte niet relevant. Bepalend voor de verplichting van
annneemster is immers het bestek. Deze offerte is daar geen onderdeel van.
bt deze afgegeven offerte, ook aan de andere inschrijvers, mogelijk afwij-

ketud Is van het bestek is dan ook niet relevant.

Aatweztgheid natuursteen
Amimeemster stelt dat op basis van het bestek, borderel en tekeningen er
viitnill gegaan mocht/moest worden dat er nog natuursteen in de toren aan-
wezly was, Deze natuursteen diende deels gerepareerd te worden, Er was
pyinwal in het geheel geen natuursteen aanwezig. Hierdoor heeft aanneem-
uted mmeer natuursteen dienen aan te kopen én deze laten bewerken. Ook
heeft panneemster deze extra natuursteen aan moeten brengen, aldus haar

wlesliing. K

H Opdrachigeelster betwist dat zij informatie heeft verstrekt waaruit aanneem-
nteet had kunnen afieiden dat er nog natuursteenelementen aanwezig waren in
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ths watertoren, Opdrachtgeefster wijst erop dat er tijdens de inlichtingenbij-
vepdcomst is geconstateerd dat er praktisch geen natuursteen meer aanwezig
wns en dat (bijna) alle natuursteen elementen nieuw aangebracht dienden te

wotden.,

Arhifers stellen vast dat in het bestek op pagina 103 en 104 bij de bestekson-
derdelen 35.19 reinigen natuursteen en 35.29 reparatie natuursteen teksten
#Iin opgenomen waaruit de conclusie getrokken dient te worden dat er nog
natursteen in de watertoren aanwezig is én dat die natuursteen gehandhaafd
woltll. Op basis van deze tekst is evenwel niet te conciuderen hoeveel natuur-
e or nog in de watertoren aanwezig is, slechts dat er nog natuursteen
anlwezlg is. Op basis van deze tekst zijn arbiters dan ook van oordeel dat
annneemster erop mocht vertrouwen dat er nog een redelijke hoeveelheid na-
tuursleen aanwezig zou zijn. Zij mocht er niet op vertrouwen dat alie natuur-

st nog aanwezig was. !

Opieachtgeefster verwijst naar de inlichtingenbijeenkomst. Zij heeft daarbij
antigegeven dat deze op 10 augustus 2003 (memorie van dupliek in conventie
tovens houdende memorie van repliek in reconventie tevens houdende wijzi-
Wit) van eis) heeft plaatsgevonden, tevens heeft zij aangegeven dat deze op
H nugustus 2003 (pleitaantekeningen mondelinge behandeling 19 oktober
A006) heeft plaatsgevonden. Als productie 1 is de nota van inlichtingen van
# auyustus 2003 overgelegd. Arbiters veronderstelien de data van 10 augus-
tay en 30 augustus dan ook een verschrijving en zullen er verder vanuit gaan
fal e {nlichtingenbijeenkomst op 20 augustus 2003 is geweest en dat pro-
flurtin | hiervan het verslag is.

£3p basis van het verslag van de inlichtingenbijeenkomst kan niet geconclu-
theird worden dat er geen, althans nagenoeg geen, natuursteen meer aanwe-

£l la 1y e watertoren,

Vit zover opdrachtgeefster heeft bedoeld te betogén dat het verslag van de
il bt lngenbijeenkomst niet volledig is daar er tijdens de bijeenkomst wel
fwer (e ntwezigheid van het natuursteen is gesproken, overwegen arbiters
fitsl volgende, Het is alsdan aan opdrachtgeefster zelf te wijten da® het verslag
wair o intlchiingenbijeenkomst niet correct is. Zij kan op deze incorrectheid
{Hseh betoep doen, Aanneemster mag vertrouwen op de juistheid en volledig-

bt vinn et verslag,
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Arbiters komen dan ook tot de conclusie dat aanneemster terecht uitging van
aanwezigheid van natuursteen. Deze was niet aanwezig, zulks staat niet ter
discussie tussen partijen, zodat de verplichting van aanneemster is ver-
zwaard. Dit leidt tot meerwerk,

b. Moeilitkere detaillering

79,

1,

76.

77.

Aanneemster stelt dat het bewerken van de natuursteen aanzienlijk ingrijpen-
der was dan zij had aangenomen. De bij het bestek behorende tekeningen N1
en N2 waren cnvoldoende gedetailleerd. Door de directie zijn geen (goede)
(werk-)tekeningen verstrekt en de detaillering is moeilijker geworden.

Arbiters overwegen dat bij het bestek onder andere tekening N2 d.d. 7 april
2003 hoort. Hierop zijn meerdere type elementen opgenomen. Daarbij zijn
bijvoorbeeld de types N13 en N14 zeer gedetailleerd, terwijl er ook nog veel
van geproduceerd dient te worden. Namelijk 37 stuks en 20 stuks. Op basis
van deze tekening had aanneemster moetén en kunnen verwachten dat er in-
gewikkelde gedetailleerde stukken natuursteen aangebracht moesten worden.
De stelling van aanneemster faalt derhalve en hetgeen is aangevoerd leidt
dan ook niet tot meerwerk.

¢, Petaillering is vereenvoudigd

78.

Door opdrachtgeefster is erop gewezen dat, na de opdrachtveriening, de de-
taillering van het natuursteen is vereenvoudigd. Dit heeft tot kostenbesparing
geleid en dus tot minderwerk, hetgeen verrekend dient te worden.

Aanneemster heeft aanvankelijk betwist dat de detaillering eenvoudiger is
geworden doch in haar latere stuk heeft zij erkend dat de detaillering eenvou-
diger is geworden (antwoordakte na mondelinge behandeling van 21 decem-
ber 2006). Hiermee staat derhalve vast dat de detaillering is vereenvoudigd.
Dit leidt uiteraard tot kostenbesparing.

Aanneemster betwist echter dat de vereenvoudiging tot kostenbesparing heeft
geleid omdat de gebruikte steensoort moeijlijker te bewerken was dan de oor-
spronkelijk voorgeschreven steensoort. Arbiters constateren dat aanneemster
minderwerk met meerwerk verrekend. Arbiters zullen het (gestélde) meer-
werk van de moeilijker te bewerken andere steensoort hierna apart behande-
len. Thans nemen arbiters enkel het minderwerk in ogenschouw.
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Arbiters concluderen op basis van het voorgaande dat de vereenvoudiging van
de detaillering tot minderwerk heeft geleid.

d. Mallen

82.

83.

4,

i,

Hty,

Aanneemster stelt voorts dat de heer Koks (beoogd toekomstig bewoner te-
vens directievoerder) ondanks herhaalde verzoeken geen {(goede) tekeningen
heeft verstrekt zodat aanneemster genoodzaakt was mallen te produceren.
Aan de hand van deze mallen heeft de steenhouwer vervolgens het natuur-
steen uitgevoerd. Op grond van § 6 van de UAV '89 was zij niet gehouden om
de details te maken, dit heeft aanneemster ter bespoediging van de voort-
gang van het werk uiteindelijk wel gedaan.

Aanneemster heeft haar standpunt in deze niet vol!edi—g_ duidelijk gemaakt. Zij
heeft niet afdoende inzichtelijk gemaakt of zij stelt dat ze naast de mallen ook
de tekeningen heeft gemaakt. Gelet op de}discussie over de mate van detail-
lering achten arbiters het niet logisch dat aanneemster zelf de tekeningen
voor het natuursteen heeft gemaakt. Arbiters gaan er dan ook van uit dat op-
drachtgeefster wel voldoende tekeningen met betrekking tot het natuursteen
heeft gemaakt zodat de discussie thans enkel over de mallen voor het natuur-
steen gaat.

Opdrachtgeefster verwijst naar artikel 01.02.06.90 sub ¢, 3° aandachtstreep-
je, van het bestek. Zij stelt dat het vervaardigen van de mallen tot de ver-
plichting van aanneemster behoorden.

De betreffende besteksbepaling is opgenomen op pagina 10. Het artikel-deel
01.02.06.90 sub c is niet verder onderverdeeld met aandachtstreepjes. Wel
zijn onder de sub ¢ aandachtstreepjes opgenomen, deze zijn evenwel van ge-
lijk niveau als sub c. Het derde streepje handeit inderdaad over mallen. Deze
bepaling is dus 01.02,06.90 9° aandachtstreep. Deze bepaling luidt als voigt:

Door de aannemer worden t.b.v. vervanging van diverse soorten bouwde-
fen, voor zover van toepassing, mallen/schenkels e.d. gemaakt, zoals ten
behoeve van:
- bakstenen gewelven onder de kop.
P
Uit deze bepaling volgt dat aanneemster de verplichting heeft om mal-
len/schenkels te maken indien dat noodzakelijk is. Het is dus geen meerwerk.
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e. Wiiziging soort natuursteen

87.

88.

89.

9.

vl

In het bestek is opgenomen dat voor het natuursteen Peperrino (duro) Lava-
steen toegepast dient te worden. In de nota van inlichtingen is opgenomen
dat voor het natuursteen Belgisch hardsteen (Luiks) toegepast dient te wor-
den. Tijdens het werk is vervolgens besloten om als natuursteen Peperrino toe
te passen.

Opdrachtgeefster stelt dat Peperrino goedkoper is dan Belgisch hardsteen. Het
verschil dient verrekend te worden,

Aanneemster betwist dat Peperrino per saldo goedkoper is. In aanschaf is het
inderdaad goedkoper, maar de bewerkingen zijn duurder. Uiteindelijk maakt
de wijziging dus niet uit, - -

Als productie 44 is een fax d.d. 21 april 2004 overgelegd van Harder Hoog-
karspel bv natuursteenbedrijven. Dit bedri;‘f heeft, voor zover arbiters begre-
pen hebben, de onderhavige natuursteen niet geleverd maar heeft wel een of-
ferte uitgebracht. In de offerte, voor de elementen N1 tot en met N16, wordt
aangegeven dat de prijs gelijk is bij gebruikmaking van Pepperino of Belgisch
Hardsteen. Daarbij heeft dit bedrijf bij haar offerte een toelichting opgeno-
men, Zij geeft in de toelichting aan dat de kubieke meter prijs van het mate-
rinal slechts een klein gedeeite van de totale prijs uitmaakt. Dat het vervoer
vanuit Italié kostbaarder is dan vervoer uit Belgié en dat bij haar Pepperino
weinig wordt toegepast zodat reststukken niet bruikbaar zijn.

Mede op basis van deze fax/offerte van Harder Hoogkarspel bv natuursteen-
hedrijven, alsmede op basis van de eigen kennis van arbiters, zijn arbiters
vim oordeel dat de uiteindelijke prijs voor Pepperino of Belgisch hardsteen in
dit geval ongeveer gelijk is. Het leidt derhalve niet tot minder- of meerwerk,

{, Minder natyursteen

0y,

Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster minder natuursteen heeft hoeven toe
e passen dan aanvankelijk in het bestek was opgenomen. Zij verwijst daarbij
nanl de tekeningen die zij als productie 54 heeft ocpgenomen. Tevens geeft ze
anl il de natuursteenband op 25,650+ peil niet aangebracht hoéfde te wor-
den, Operachtgeefster heeft berekend dat aanneemster hierdoor in totaal
Y v ann natuursteen niet heeft hoeven aan te brengen.
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Aanneemster heeft betwist dat zij minder natuursteen heeft hoeven aan te
brengen. Zij stelt dat op basis van het bestek en tekeningen geen hoeveelhe-
den afgeleid kunnen worden.

Arbiters overwegen dat opdrachtgeefster weinig tot geen inzage heeft gege-
ven in haar berekening. Opdrachtgeefster stelt dat 9 m3 natuursteen verval-
len is. In totaal is volgens opdrachtgeefster 34 m3 nodig geweest. Derhalve is
circa ¥ van de hoeveelheid natuursteen vervallen. Als enige onderbouwing
hiervan heeft zij als productie 54 een viertal schets tekeningen opgenomen,
alsmede de niet nader onderbouwde stelling dat de natuursteenband op
25,650+ peil is vervallen, Arbiters zijn dan ook van oordeel dat, zeker na de
betwisting van aanneemster, opdrachtgeefster te weinig onderbouwd heeft op
dit onderdeel. Arbiters gaan dan ook niet uit van minderwerk.

Conclusie natuursteen

95,

96.

97.

. . !
Arbiters concluderen op basis van het voorgaande dat:

- aanneemster recht heeft op vergoeding van meerwerk in verband met
de gerechtvaardigde verwachting dat er natuursteen aanwezig zou zijn;

- opdrachtgeefster recht heeft op vergoeding van minderwerk in verband
met de vereenvoudiging van de detalliering.

Op basis van hetgeen partijen overgelegd hebben, alsmede op basis van hun
stellingen, is het niet mogelijk om een exact bedrag aan te geven waar welke
partij recht op heeft. Arbiters achten het daarom redelijk dat zij een schatting
doen om tot een redelijke verdeling te komen.

Op basis van de overgelegde gegevens, alsmede op basis van restauratiewer-
ken als het onderhavige, zijn arbiters van oordeel dat het billijk is om per sal-
do aan agnneemster een vergoeding voor meerwerk toe te kennen. Arbiters
stellen deze ex aequo et bono vast op € 10.000,00.

3. Betonwerk € 84.872,72

98.

Aanneemster stelt dat zij op basis van het bestek en tekeningen geen goede
inschatting heeft kunnen maken van de benodigde hoeveelheid staal en be-
ton. Uiteindelijk moest veel meer beton en staal toegepast wordeg. Ook zijn
de viceren dikker geworden en is de keukenvloer vervailen, Voorts is in het
bestek niets opgenomen over de bevestiging van de vioeren aan de lift-
schacht. In totaal Is 50,89 m3 beton en 10.178 kg staal extra verwerkt ten
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opzichte van de overeenkomst, Aanneemster heeft ter onderbouwing mede

verwezen naar productie 12.3, zijnde haar opstelling.

Het overzicht van productie 12.3 sluit op € 84.872,72. Aanneemster heeft de
bedragen van haar begroting opgenomen (credit) samen met de kosten die zij
stelt gemaakt te hebben (debet). Aldus wil ze het volledige betonwerk op na-
calculatiebasis afrekenen.

Door opdrachtgeefster is in haar schriftelljke processtukken vermeld dat aan-
neemster verrekenprijzen heeft opgegeven ter zake de staalprijs. Uit het be-
stek blijkt evenwel niet dat het staal verrekenbaar is in de zin van § 39 van
de UAV ‘89, Tijdens de mondelinge hehandeling op 26 september 2007 heeft
opdrachtgeefster aangegeven dat zij met deze vermelding van de term: “ver-
rekenprijzen” niet bedoeld heeft te stellen dan wel aan te geven dat er sprake
is van verrekenprijzen in de zin van de UAV ‘89. Ook het beton is niet verre-
kenbaar, aldus opdrachtgeefster tijdens deze mondelinge behandeling. Voor
zover opdrachtgeefster op dit onderdeel het hiervoor weergegeven verweer
heeft gevoerd betreffende de verrekenprijzen, en dat verweer nadien niet
heeft opgegeven, faalt het verweer. Arbiters behoeven hier dan ook geen ver-
dere aandacht aan te schenken.

Tijdens de mondelinge behandeling op 26 september 2007 hebben partijen
gezamenlijk verklaard dat het uitvoeren van statische berekeningen niet tot
het werk van aanneemster behoorde. Dit is derhalve geen onderdeel van het
geschil tussen partijen.

Arbiters zullen zich thans buigen over de hoeveelheden beton en de wijzigin-
gen.

vioere
In productie 12.3 is opgenomen dat de volgende hoeveelheid beton is ver-

werkt:
9 (hobbykamer) 18,5 m3
21 (hoofdslaapkamer) 10 m3 ,
32 (slaapkamers) 9 m3 +
43 (badkamer) 8,5 m3

54 (technische ruimte) 6 m3
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65 (keukenvioer) 8 m3
76 (woonkamer) 39 m3
97 (aanbouw) 1,1 m3

104. Dit telt in totaal op tot 100,1 m3.

105. In de toelichting bij de diverse onderdelen is opgenomen dat aanneemster
vooraf had berekend dat noodzakelijk is:

1 hobbykamer 541 m3

13 hoofdslaapkamer 6,61 m3

24 slaapkamers 8,24 m3

35 badkamer 7,99 m3

46 technische ruimte 2,846 m3 .
57 keukenvloer 3,55 m3

68 woonkamer 17,75 m3

aanbouw (niets opgenomen) {

106. Hetgeen optelt tot 52,39 m3, Aldus is, volgens de opstelling van aanneemster,
er 100,1 m2 -/- 52,39 m3 = 47,71 m3 meer gebruikt. Dit is nagenoeg hetzelf-
de als aanneemster thans in de procedure stelt (50,89 m3) zodat arbiters aan

dat verschil geen verdere aandacht zullen schenken,

107. Door aanneemster is in haar opstelling uitgegaan van een aangenomen vioer-
dikte. Deze is voor:

de hobbykamer 120 millimeter;
de hoofdslaapkamer 170 millimeter;
de slaapkamers 250 millimeter;
badkamer 250 millimeter;
technische ruimte 130 millimeter;
keukenvioer 120 millimeter;
woonkamer 250 millimeter.

108. Aanneemster geeft aan dat de vioeren uiteindelijk een dikte hebben gekregen

van:
de hobbykamer 500 millimeter; 4
de hoofdslaapkamer 320 millimeter;
de slaapkamers 320 millimeter;

badkamer 320 millimeter;
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technische ruimte 250 millimeter;
keukenvloer 320 millimeter;

woonkamer 250 millimeter.

109. Op de tekeningen van de constructeur 001 tot en met 008 staan vloerdiktes
aangegeven, Op deze tekeningen zijn niet de termen “hobbykamer” en der-
gelijke opgenomen, doch enkel de ligging van de vicer boven peil. In produc-
tie 12.3 heeft aanneemster niet aangegeven hoe de door haar benoemde
vioeren gecorreleerd zijn met de aanduidingen op de tekeningen. Arbiters
achten het evenwel niet noodzakelijk om precies vast te kunnen stellen welke
vioer welke aanduiding heeft. Op basis van de tekeningen, zoals eerder over-
wogen behorende tot de opdracht aan aanneemster, zijn de diktes van de

110,

111,

112,

vloeren:
001 vloer +11450 280 millimeter
002 vloer +17150 280 millimeter
003 vioer +19950 280 millimeter
004 vloer +23650 280 millimeter
005 vioer +26250 280 millimeter
006 vloer +27650 280 millimeter
007 vioer +30950 400 millimeter
008 dakvloer +36540 350 millimeter

Arbiters stellen dan ook vast dat de ultgangspunten van aanneemster niet
correct zijn. Elke door haar aangenomen viloerdikte is lager dan hetgeen op de
tekeningen is opgenomen. De berekening van aanneemster is dan ook niet
correct, zodat aanneemster op dit onderdeel het bedrag voor het meerwerk
niet heeft onderbouwd.

De stelling van aanneemster dat deze tekeningen niet hanteerbaar zijn omdat
het voorlopige tekeningen zijn kan waar zijn, doch leidt er nog niet toe dat de
aangegeven diktes van de vioeren dan geen indicatie voor het te maken werk
kunnen zijn. Dit verweer van aanneemster faait dan ook,

Op basis van de voorgelegde gegevens blijkt wel dat de vloeren-gikker zlin
geworden, zodat waarschijnlijk wel enig recht op meerwerk is ontstaan. Arbi-
ters zullen zich daarover verderop in dit vonnls uitiaten.
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Vervallen keukenvioer

113. Aanneemster stelt dat de keukenvloer niet behouden kon blijven, hoewel dat
oorspronkelijke wel de bedoeling was. Als gevolg hiervan moesten er bereke-
ningen gemaakt worden. Tevens moest er wapening aangebracht worden,
hetgeen veel tijd en moeite heeft gekost, aldus aanneemster.

114. Opdrachtgeefster verwijst naar tekening 006. Zij stelt dat uit deze tekening
blijkt dat de keukenvioer gesioopt en opnieuw aangebracht diende te worden.

115. Arbiters stellen vast dat op deze tekening, welke onderdeel is van de over-
eenkomst, het volgende is opgenomen:

i.v.m. te maken sparingen de bestaande vioer slopen en een nieuwe gewa-
pend betonvioer aanbrengen. T

116. De vioer op tekening 006 is de vioer gelegen op nivo +27650.

117. Uit tekening W-07 (geen contractstekening)r gecombineerd met tekening 006
volgt dat de keukenvloer gelegen is op nivo +27650. Daarbij is door aan-
neemster niet betwist dat deze vioer de keukenvloer is. Arbiters concluderen
dan ook dat de keukenvloer gesloopt diende te worden. Er is dan ook geen

sprake van meerwerk.

Wijziging oplegaing en angin

118. Aanneemster stelt dat op last van de nieuwe constructeur de oplegging en
ophanging van de constructievioeren en de hulpconstructies zwaarder uitge-
voerd moesten worden. Om te voorkomen dat bij afkoeling schijfvorming zou
ontstaan moesten in het metselwerk ter plaatse van de betonvioeren deuvels
aangebracht worden.

119. Opdrachtgeefster betwist dat de wijziging in haar opdracht is gebeurd. Zij
stelt dat aanneemster deze wijziging heeft verzocht. Opdrachtgeefster heeft
daarmee ingestemd, aldus haar relaas, onder de voorwaarde dat het geen ex-
tra kosten voor haar met zich mee zou brengen.

120. Arbiters overwegen dat, naar hun oordeel, de betonvioeren ook meg inkassin-
gen hadden kunnen worden uitgevoerd. Zulks conform de overeenkomst. Ar-
biters achten het dan ook aannemelijk dat de wijziging op verzoek van aan-
neemster is gebeurd met als onderliggende reden een voor haar praktischere
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werkwijze. Dat opdrachtgeefster goedkeuring heeft verleend onder de voor-
waarde dat het voor haar geen financiéle consequenties heeft, achten arbiters
dan ook logisch. Arbiters zijn dan ook van oordeel dat op basis van dit onder-
deel er geen sprake is van vergoeding van meerwerk.,

Vicerverwarming in alle vioeren

121,

122,

123.

Aanneemster stelt dat in opdracht in alle vioeren vicerverwarming is aange-
bracht. Als gevolg van het vervallen van de dekvloeren moesten zwaardere
onderslagen worden aangebracht. Tevens moest er in plaats van ce-
ment/dekvioer duurder beton over de vioerverwarming worden gestort. Tot
slot zijn de vloeren gevlinderd.

Opdrachtgeefster erkent dat tijdens het werk is besloten om in alle vioeren
vioerverwarming aan te brengen. Opdrachtgeefster betwist echter dat dit tot
meerwerk heeft geleid daar het meerwerk (het viinderen van de vloer) weg-
valt tegen het minderwerk (het in 1 stort kunnen uitvoeren in plaats van in
2 storten). Opdrachtgeefster betwist dat er meerwerk is ontstaan in verband
met het toepassen van zwaardere onderslagen en het toepassen van beton in
plaats van cement,

Arbiters zijn van oordeel dat het onaannemelijk is dat deze wijziging, van het
aanbrengen van een comfort verhogende voorziening als viocerverwarming,
niet tot meerkosten leidt, Daarbij achten arbiters het reéel dat de verwerking
van beton In plaats van cement in deze bijzondere omstandigheid van de wa-
tertoren (grote hoogtes, kleine ruimte en diverse onderbrekingen) duurder
uitvalt dan de verwerking van cement/dekvloer, Arbiters concluderen dan ook
dat er op dit onderdeel sprake is van meerwerk. Omtrent de hoogte van het
meerwerk zullen arbiters zich verderop uitlaten.

Heipalen van 7 m* niet mogeliik

124.

Aanneemster stelt dat de voorgeschreven heipalen van 7 strekkende meter
niet mogelijk waren omdat deze lengte niet verwerkt kon worden in het be-
staande gebouw. In aanvulling op de nota van inlichtingen is er door de con-
structeur bepaald dat er 4 stalen buispalen moesten worden aangebracht. Ter
onderbouwing van dit laatste verwljst aanneemster naar punt 115 van het
3® bouwverslag en naar punt 4.4 van het 4° bouwverslag. Voorts verwijst ze
naar een e-mail van de constructeur, overlegd als productie 45. Het is een
wijziging, dus meerwerk aldus aanneemster.
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Opdrachtgeefster betwist dat er sprake is van een bestekswijziging. Zij ver-
wijst naar de in het kader van de aanbesteding aan aanneemster verstrekte
statische berekeningen en het faxbericht van de constructeur van 26 augustus
2003.

Opdrachtgeefster verwijst naar het faxbericht van de constructeur van 26 au-
gustus 2003. Daarbij geeft ze aan dat deze fax is overgelegd als productie 45.
Die productie is een e-mail van 26 augustus 2003. Arbiters veronderstellen
dan ook een verschrijving aan de zijde van opdrachtgeefster,

In de e~-mail van de constructeur d.d. 26 augustus 2003 productie 45 is opge-
nomen omtrent de liftput fundering: “Fundering op palen: 4 x stalenbuis palen
rond 219 [mm] Aanname lengte 10 [m], afh. van sondering.” Beide partijen
beroepen zich op deze e-mail. Opdrachtgeefster ten bewijze dat de buis palen
tot de overeenkomst behoren en aanneemster ten bewijze dat de buis palen
niet tot de overeenkomst behoren. :

Voor de beoordeling van de status van deze e-mail van de constructeur dient
dus gekeken te worden of deze e-mail onderdeel is geworden van de docu-
menten ten behoeve van de aanbesteding.

De e-mail is, zo blijkt uit de verzendlijst, gestuurd aan meerdere aannemers.
Waarschijnlijk zijn dit alle potentiéle inschrijvers,

Voorts heeft aanneemster gesteld dat zij op 26 september 2003 ingeschreven
heeft op het werk. Als productie 5 is ook de betreffende fax ingediend.

Arbiters stellen dan ook vast dat aanneemster ongeveer één maand véér in-
diening van haar prijs reeds te horen heeft gekregen dat de fundering van de
liftput uit 4 stalen buispalen zou bestaan. Dat er heipalen van 7 m? zijn voor-
geschreven is dan ook niet correct.

In het 3° bouwverslag is onder punt 11.5 opgenomen:

Bij de liftput zullen 4 palen komen omdat de kolommen van de liftschacht
worden gebruikt in de constructie van het spantendak. [Aagneemster]
vraagt om sonderingen.

Gelet op de hiervoor besproken e-mail van de constructeur van 26 augustus
2003 is de eerste zih van dit punt niet te lezen als een wijziging in de op-
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dracht. De tweede zin geeft aan dat aanneemster sonderingen wenst. Dit is
niet vreemd. Mede gelet op de e-mail van de constructeur dient er ook een
sondering gemaakt te worden. Van deze sondering is immers de lengte af-
hankelijk. Hetgeen in het 3% bouwversiag onder punt 11.5 is opgenomen leidt
derhalve niet tot meerwerk.

Aanneemster heeft ook verwezen naar het 4% bouwverslag punt 4.4.. Aldaar is
opgenomen:
De palen voor de liftput zijn ook gepulste palen en kunnen een belasting

hebben van 80 ton, volgende week zal de liftput gereed komen.

Arbiters zien dit als een mededeling en niet als een wijziging in het werk.

Op dit onderdeel is er dus geen sprake van meerwerk,” -

Toepassing van kruisnetten was niet mogelijk

137.

138.

136.

140,

Aanneemster stelt dat zij geen kruisnetten heeft kunnen toepassen en dat
daarom alle wapening in de toren gewalst en/of geviochten is. Zulks vanwege
de slechte bereikbaarheid. Aanneemster wijst er op dat zij alle werkzaamhe-
den met instemming van opdrachtgeefster heeft uitgevoerd en aan de hand

van door de directie goedgekeurde tekeningen (productie 10).
Opdrachtgeefster betwist dat er geen kruisnetten zijn toegepast.

Beide partijen verwijzen naar dezelfde foto’s ten bewijze van het wel of niet
toegepast zijn van kruisnetten. Arbiters zijn op basis van deze foto's, zonder
nader onderzoek, niet in staat om beslissend te kunnen oordelen of hier spra-
ke is van het gebruik van kruisnetten of niet. Arbiters achten die discussie
evenwel niet zo zeer van belang. Bij het gebruik van kruisnetten ontstaat er
vanwege de ronde vorm van de watertoren, alsmede door de twee grote ope-
ningen (lift en verhuisluik) veel werk aan de randen van de kruisnetten, Arbi-
ters komen dan ook tot het oordeel dat het niet relevant is om te oordelen of

er wel of geen kruisnetten zijn toegepast.

Op dit onderdeel is er dus geen meerwerk. 4

Ontgraving paal oude funderin

141,

Aanneemster stelt dat zij op verzoek van opdrachtgeefster ook de paalkop
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van de bestaande fundering heeft moeten ontgraven. Dit heeft cok geleid tot

meerwerk. Aanneemster verwijst naar het 3¢ en 4° bouwverslag, punt 6.7,

alsmede naar productie 46,

142. Door opdrachtgeefster is niet betwist dat aanneemster op haar verzoek de

paalkop van de bestaande fundering heeft moeten ontgraven. Evenmin heeft

opdrachtgeefster aangegeven dat aanneemster op grond van het bestek deze

verplichting had. Aldus is sprake van meerwerk op dit viak.

Conclusie

NWi

143. Arbiters stellen vast dat aanneemster op door haar gestelde onderdelen van

het betonwerk inderdaad meerwerk heeft verricht. Dat zijn:

de dikkere vloeren (maar niet zoveel als aanneemster heeft aangege-
ven);

vioerverwarming in alle vioeren;
ontgraving paatkop oude fundering. !

144. De onderdelen waarop aanneemster ook haar vordering tot het meerwerk van

het betonwerk heeft geént, doch welke ten onrechte zijn:

sloop en aanbrengen keukenvloer;
wijziging oplegging en ophanging vloeren;
heipalen van 7 m? niet mogelijk;

geen toepassing van kruisnetten.

145, De door aanneemster overgelegde gegevens zijn niet eenvoudig te interprete-

ren op die wijze dat eenduidig is vast te stellen welk bedrag aan aanneemster

toekomt,

146. Arbiters overwegen evenwel dat opdrachtgeefster in haar brief van 2 mei

2005, productie 14, het volgende heeft opgenomen:

3. Betonwerk; volgens de tekeningen van Evers en Partners is als uit-

gangspunt genomen 150 kg staal per m2 beton—-en een betonvioer van
25 cm dik. Op de tekeningen van ingenieursbureau Raadskelders zijn
de vioeren 30 cm dik geworden en is er 300 kg/m?3 staal toegepast. De-
ze verschillen komen voor verrekening in aanmerking. De bekisting,
onderslagen, ankers enz. zijn slechts ten dele verrekenbaar daar deze
onderdeel uitmaken van de bestaande bestekswerkzaamhelien. Er is
11,3 m3 beton extra gebruikt en 8640kg extra wapening. Inclusief toe-
slag bekisting en ondersteuning is het totale meerwerk berekend op
€ 20.150,-.
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Uit deze brief volgt dus dat opdrachtgeefster heeft aangegeven € 20.150,00
te erkennen. Gelet op het bovenstaande achten arbiters dit een redelijk be-
drag. Arbiters zulien voor het betonwerk dit bedrag dan ook toewijzen en het

meerdere afwijzen.

4. Sloopwerk € 97.998,30
148. Aanneemster stelt dat het sloopwerk veel omvangrijker is geworden dan ze op

149,

150.

151,

152.

basis van het bestek had moeten verwachten. Zij verwijst naar productie 12.4

ter onderbouwing van haar meerwerk op dit onderdeel.

Opdrachtgeefster betwist het meerwerk van aanneemster, Zij steit dat al de
door aanneemster te verrichten werkzaamheden duidelijk omschreven staan
in bestek en tekeningen. Zij stelt dat er juist minder sloopwerk is verricht.

Het sloopwerk valt uiteen in diverse onderdelen. Arbiters zullen de vordering
van aanneemster bespreken aan de hand van haar onderbouwing: produc-
tie 12.4. Deze productie is de opstelling van het meer- en minderwerk en sluit
op het gevorderde bedrag van € 97.998,30, exclusief BTW, Arbiters gaan deze
opstelling per regel behandelen, waarhij regels ook tegelijk bij elkaar in ogen-
schouw genomen worden. In de kopjes worden de betreffende nummers op-
genomen en een korte beschrijving welke beschrijving niet letterlijk behoeft
te zijn. Indien mogelijk zal, ter beperking van de omvang van dit vonnis, per
item slechts het oordeel van arbiters gegeven worden en niet ook de stellin-

gen van partijen.

De regels 7, 9, 11, 13, 15, 17, 20, 23, 26, 29, 33, 35, 39, 42, 46, 49, 52, 54,
58 en 60 zijn witregels. Deze nummers komen dan ook niet terug in de on-
derstaande bespreking.

Na de bespreking van de opstelling van aanneemster zullen arbiters het door

opdrachtgeefster gestelde minderwerk bespreken. ~

1 - 4 slopen waterlijsten

153,

Door aanneemster is binnen productie 39 foto nummer 21.4 overgglegd. Die
foto heeft zij voorzien van de omschrijving: “De watertoren voor aanvang res-
tauratie”. Deze foto toont derhalve de aanvangssituatie van het werk. Als ar-
biters deze foto in ogenschouw nemen dan is daarop te zien dat de waterlijs-
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ten aanwezig zijn. Het slopen ervan is dan ook niet onverwacht, zodat het ...

geen meerwerk is.

5 voorspanwapening

154,

Foto 33.4 heeft als beschrijving: “Kozijnsparing met een te verwijderen voor-
gespannen betonband”. Arbiters stellen vast dat op deze foto geen voorge-
spannen beton is waar te nemen doch enkel gewoon beton. De onderbouwing
van aanneemster op dit onderdeel faalt dan ook.

G afvoeren schoonpuin

155,

Gelet op het nummer behoort dit punt bij de onderdelen 1 tot en met 5. Aan-
gezien uit die onderdelen geen meerwerk voortvloeit, is het afvoeren van het

puin ook geen meerwerk.

8 - 14 afthakken gevel

156.

157.

158,

159,

Aanneemster heeft bij post 8 een bedrag van € 18.210,00 als creditbedrag
opgenomen, Dit is het bedrag dat zij heeft opgenomen in haar begroting.

Arbiters overwegen dat aanneemster op deze wijze beoogt het volledige
sloopwerk in regie af te rekenen. Dat is uiteraard niet correct. Slechts hetgeen
meerwerk is, dient zij vergoed te krijgen. De creditering is dan ook niet cor-

rect.

Aanneemster heeft vervolgens bij de onderdelen 10 en 14 kosten van het siij-
pen van het gevel- en inboetwerk opgenomen.

Door aanneemster is verwezen naar foto 21.3 (productie 39) alsmede naar de
foto's overgelegd als productie 74, zijnde zwart-wit foto’s ten tijde van de res-
tauratie van de watertoren in 1958. Mede op basis hiervan, alsmede op basis
van hetgeen partijen ter mondelinge behandeling van 26 september 2007
hebben verklaard komen arbiters tot het oordeel dat er meer kristaibeton
aanwezig was op de toren dan op basis van het bestek te verwachten was.
Daarbij was, globaal gesproken, de hoeveelheid kristalbeton aan de onderzij-
de van de toren dunner dan aan de bovenzijde van de toren. Het opengehakte
stuk dat getoond is tijdens de bezichtiging bevond zich aan de opderzijde van
de toren. Dit heeft dus ook een vertekend beeld gegenereerd. Arbiters komen
dan ook tot de conclusie dat hier sprake is van meerwerk. Daarbij achten ar-
biters het voldoende aannemelijk dat de verplichting op dit onderdeel voor
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aanneemster is verdubbeld. Arbiters achten het dan ook reéel om als meer-
werk op dit onderdeel € 18.210,00 toe te wijzen.

16 —_19 vergroten vieersparing hobby en woonkamer
160. Deze werkzaamheden zijn betwist door opdrachtgeefster en verder niet on-

derbouwd door aanneemster. Afwijzing volgt.

21 — 25 slopen funderingsbalk
161. Anders dan opdrachtgeefster stelt, is op tekening W-14 (productie 3) deze

funderingsbaik niet aangegeven.

162. In productie 33 heeft opdrachtgeefster gesteld dat op W-15 (in afwijking van
hetgeen zij gesteld heeft in haar memorie van dupliek in conventie tevens
houdende memorie van repliek in reconventie tevens houdende wijziging van
eis) de funderingsbalk is aangegeven. Op deze tekening staat echter ook geen
funderingsbalk aangegeven. Het slopen betiref‘t derhalve meerwerk.

163. Aanneemster heeft € 494,00 + 24,21 = € 518,21 opgenomen. Dit bedrag zal
toegewezen worden.

27 = 32 slopen betonsegmenten en metselwerk entree
164. Deze werkzaamheden zijn betwist door opdrachtgeefster en verder niet on-

derbouwd door aanneemster. Afwijzing volgt.

34 - 38 slopen keukenvioer
165, Zoals hiervoor onder de kop “3. Betonwerk”, onder de subkop “Vervallen keu-
kenvioer” reeds geoordeeld, was het slopen van de keukenvioer geen meer-

werk.

40 ~ 45 slopen koziinsparing merk D

166. Aanneemster heeft ter onderbouwing van dit deel van haar vordering verwe-
zen naar de foto 1.2, overgelegd als productie 39. Arbiters kunnen uit deze
foto evenwel niet opmaken dat de sparing van het kozijn verplaatst is, Dus
ook niet dat dit gebeurd is bij de eerdere restauratie in 1958. Het meerwerk
wordt afgewezen.

47 - 51 boren van gaten voor. licht toetreding ke
167. Deze werkzaamheden zijn betwist door opdrachtgeefster en verder niet on-
derbouwd door aanneemster. Afwijzing volgt.
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tti. Deze werkzaamheden zijn betwist door opdrachtgeefster en verder niet on-

derbouwd door aanneemster, Afwijzing volgt.

K9 tankvloer opvijzefen

1049, Tegen de gemotiveerde stelling van aanneemster dat de technische ruimte
onvoldoende hoog was geworden zodat aanneemster deze maatregelen moest
nemen heeft opdrachtgeefster geen verweer gevoerd. Toewijzing volgt.

170, Het betreft een bedrag van € 4.708,89. Tegen dit bedrag is niet inhoudelijk
verweer gevoerd,

Minderwerk .

171. Opdrachtgeefster heeft gesteld dat er sprake is van minderwerk. Zij verwijst
daarbij naar productie 56. In die productie is een bedrag van € 46.927,65 op-
genomen. Opdrachtgeefster heeft aangegéven dat aanneemster een deel van
de schacht en de bovenvioer niet heeft gesloopt. Dat minderwerk is door ar-
chitektenburo BBHD becijferd.

172. Aanneemster heeft betwist dat er sprake is van minderwerk. Tevens heeft zij
betwist dat de berekeningswijze van opdrachtgeefster correct is.

173. Met de bespreking van het meerwerk hiervoor, is tegelijk de wijziging van het
werk waarop opdrachtgeefster zich blijkbaar beroept besproken. Voor zover
opdrachtgeefster bedoelt heeft te stellen dat aanneemster naast hetgeen
hiervoor is besproken, niet heeft uitgevoerd terwijl dat wel tot haar verplich-

ting behoorde, heeft opdrachtgeefster dat dermate onduidelijk gesteld dat dit

niet navolgbaar is. Er is dus geen ruimte voor apart minderwerk op dit onder-

deel.

Conclusie sloopwerk
174. Op basis van het voorgaande heeft aanneemster recht op het volgende

meerwerk:
8 - 14 afhakken gevel € 18.210,00
21 - 25 slopen funderingsbalk € 518,21 “
59 tankvloer opvijzelen € 4.708,88 +

Totaal € 23.437,10
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Aanneemster heeft vervolgens in haar opstelling het bedrag van meerwerk
nog verhoogd met 6,5% algemene kosten en 7,5% winst en risico. Tegen de-
7e opslagen heeft opdrachtgeefster geen verweer gevoerd zodat toewijzing
volgt.

Hetgeen op dit onderdeel aan aanneemster toekomt bedraagt dan het volgen-~

de:
totaal “kaal” meerwerk € 23.437,10
6,5% AK € 1.,523,41
7,5% W&R € 1,757,78 4+
Totaal € 26.718,29

5. Injecteren € 14.441,51

177.

178,

180,

181,

Aanneemster heeft de scheuren in de watertoren geinjecteerd. Zij stelt dat
diverse te injecteren scheuren niet voorkomen op de door opdrachtgeefster
verstrekte scheurentekening. Evenmin waren de scheuren bij de aanbesteding
zichtbaar daar er toen een afwerklaag op de toren aanwezig was. Tot slot
geeft aanneemster aan dat op basis van de nota van inlichtingen het injecte-
ren van de scheuren verrekenbaar is. Aanneemster vordert thans, aldus haar
stelling, het extra injecteerwerk.

Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster in strijd met de procedure van het
meer- en minderwerk pas op 17 februari 2005 melding heeft gemaakt van dit
meerwerk, Dit was na uitvoering van het overgrote deel van het injecteer-
werk. Deze werkzaamheden hebben namelijk in januari / februari 2005
plaatsgevonden.

. Opdrachtgeefster betwist voorts dat de scheuren verborgen waren ten tljde

van de inlichtingenbijeenkomst. Tijdens deze bijeenkomst is ook een tekening
verstrekt met de scheuren. Dat aanneemster geen gebruik heeft gemaakt van
deze Inlichtingenbijeenkomst komt voor haar rekening en risico, aldus op-
drachtgeefster.

Tot slot betwist opdrachtgeefster dat het injecteren verrekenbaar;is gesteld,

Arbiters zullen met deze laatste betwisting van opdrachtgeefster beginnen. In
het bestek is omtrent het injecteren opgenomen:
22.23 Injecteren
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22.23.20-a Injecteren bestaand metselwerk

0. Injecteren bestaand metselwerk
Repareren van scheuren in bestaand metselwerk.

Uitvoering

rekening houden met vooronderzoek, zie post 22.00.20.

scheuren reinigen, tijdelijk afdichten en injecteren met reparatie-
morte! voor baksteen.

. Injectiemortel
Fabrikaat: Jahn

Type:

M30, voor scheuren kleiner dan 5 mm.
M40, voor scheuren van 5 tot 10 mm.

Type: nader te bepalen in overleg met de fabrikant/leverancier.

.01 Conctructie

91.

Het “door en door” repareren van scheuren in metselwerk.
H

I3

182. In post 22.00.20 is het volgende opgenomen:
22.00.20 Eisen en uitvoering: algemeen
90.

Steigerwerk

De gevelsteiger dient minimaal 100 mm vrij gehouden te worden
van de gevel in verband met het voorkomen van vervuiling.

Onderzoek

Voordat steenverstevigers, injectielijmen, injectiemortels en pleis-
termortels worden  aangebracht, dient door de fabri-
kant/leverancier/applicateur nader gespecificeerd onderzoek te
worden uitgevoerd en advies te worden uitgebracht op aanwezig-
heid van zouten, chemicalién e.d.

183. In de nota van inlichtingen, productie 1, is omtrent het injecteren het voigen-
de opgenomen:
Verrekenprijs injecteren scheuren?

Nee, uitgaan van hoeveetheid aangegeven in bestek, constructief injec-
teren, binnenzijde herstel stucwerk, buitenzijde scheur inboeten, uit-
gangspunt hoeveelheld als aangegeven in het bestek, verrekenprijs per
strekkende m injecteren en per steen.

184. Arbiters stellen vast dat in het bestek geen hoeveelheden zijn opgepomen. De
terugverwijzing in de nota van inlichtingen naar de hoeveelheden in het be-
stek leidt dan ook tot niets.
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185, Voorts stellen arbiters vast dat het antwoord in de nota van inlichtingen te-

186,

187.

188.

genstrijdig is. Het eerste deel van het antwoord van opdrachtgeefster geeft
aan dat in het bestek de hoeveelheden zijn aangegeven, derhalve onderdeel
is van de vaste aanneemsom. Het tweede deel geeft aan dat er een verreken-

prijs is per strekkende te injecteren meter én per steen.

Aangezien de nota van inlichtingen door opdrachtgeefster is opgesteld en dat
dit gebeurd is in een onderhandse aanbestedingsprocedure welke waarborgen
kent, zijn arbiters van oordeel dat deze tegenstrijdigheid ten nadele werkt van
opdrachtgeefster. Hierbij is, mede uit oogpunt van waarborgen van de aanbe-
stedingsprocedure, het niet relevant dat aanneemster geen gebruik heeft ge-
maakt van de inlichtingenbijeenkomst. Arbiters stellen-dan ook vast dat het
injecteren verrekenbaar is gesteld.

De overige weren van opdrachtgeefster behgeven dus niet besproken te wor-
den. ’

Omtrent het gevorderde bedrag (€ 14.441,51) is door opdrachtgeefster geen
verweer gevoerd. Toewijzing volgt.

6. Metselwerk € 41,377,46

189.

190,

191,

Aanneemster stelt dat er sprake is van meerwerk. Zij verwijst naar produc-
tie 12.6 voor haar onderbouwing.

Opdrachtgeefster stelt zich op het standpunt dat er sprake is van minderwerk
ten bedrage van € 20.762,37. Opdrachtgeefster stelt dat aanneemster per
saldo minder inboetwerk en voegwerk heeft verricht. Opdrachtgeefster ver-
wijst daarbij voor een nadere uiteenzetting van haar standpunt naar produc-
tie 57. Aldaar heeft opdrachtgeefster opgenomen dat er voor € 28.921,87
minderwerk is wegens het inboetwerk en € 20.762,37 wegens het voegwerk.
Aldus stellen arbiters vast dat de stelling in deze van opdrachtgeefster niet is
dat er € 20.762,37 minderwerk is, doch minderwerk ten bedrage van
€ 28.921,87 + € 20,762,37 = € 49.684,24.

. 4 .
Het gevorderde meerwerk metselwerk valt uiteen in diverse onderdelen. Arbi-
ters zullen de vordering van aanneemster bespreken aan de hand van haar
onderbouwing: productie 12.6. Indien mogelijk zal, ter beperking van de om-

vang van dit vonnis, per item slechts het oordeel van arbiters gegeven wor-
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den en niet ook de stellingen van partijen. De niet besproken regels zijn wit-
regels, welke onbesproken gelaten kunnen worden.

Daarbij heeft aanneemster in de memorie van eis dit onderdeel in 14 onder-

delen uiteengezet. Hierop heeft opdrachtgeefster gereageerd in productie 33.

Na de bespreking van de opstelling van aanneemster zullen arbiters het door
opdrachtgeefster gesteide minderwerk bespreken.

1 - 3 in kassen keukenvioer vuil -steens

194,

Zoals ter mondelinge behandeling van 26 september 2007 duidelijk is gewor-
den, is de vioer van de keuken hoger aangebracht dan deze aanvankelijk ge-
pland was. Dat de inkassingen dan verplaatst zijn is logisch. Dit zijn werk-
zaamheden buiten het bestek. Dus meerwerk. Het door aanneemster opgege-
ven bedrag van € 224,00 achten arbiters niet bovenmatig zodat toewijzing

volgt. )

5 - 8 doorgang omloop

185.

Aanneemster heeft niet duidelijk kunnen maken waar deze posten (€ 470,40

en € 378,00) op zien. Afwijzing dient te volgen.

10 - 15 metselwerk tpv aangebracht natuursteen

196.

197.

198.

Zoals hiervoor bij het natuursteen is overwogen, is er meer natuursteen aan-
gebracht dan vooraf voorzien. Er is dus ook meer metselwerk bij dit nieuw

aangebrachte natuursteen uitgevoerd. Er Is dus sprake van meerwerk.

De door aanneemster gevorderde bedragen, zijnde € 2.079,00; € 806,40 en
€ 246,96, kunnen evenwel niet integraal toegewezen worden daar er, naar
het oordeel van arbiters zoals blijkt uit de eerdere overwegingen, niet de hoe-
veelheid natuursteen als meerwerk is aangebracht zoals door aanneemster

gesteld. -

Arbiters, de omvang van het meerwerk van de natuursteen in ogenschouw
nemende, achten een bedrag van € 1.000,00 aan meerwerk voor het metsel-
werk tpv de (extra) aangebrachte natuursteen redelijk. Dit '6edrag zal toege-

wezen worden en de rest afgewezen.
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17 = 22 Vulmetselwerk

199.

200.

201,

202.

203.

Arbiters achten de onderbouwing van aanneemster op dit onderdeel niet vol-
ledig duidelijk. Arbiters hebben twee mogelijk gestelde redenen voor dit
meerwerk kunnen ontwaren:

a. verplaatsing deursparingen;

b. verplaatsing kozijnen.

Ten aanzien van de verplaatsing van de deursparingen overwegen arbiters dat
aanneemster op basis van het bestek en tekeningen kon weten dat er deur-
sparingen verplaatst werden. Derhalve geen meerwerk.

Ten aanzien van de verplaatsing van de kozijnen overwegen arbiters dat aan-
neemster niet heeft aangetoond dat er inderdaad kozijnen verplaatst zijn. Om
deze reden kan geen toewijzing van meerwerk volgen.

Voor het geval aanneemster haar vorderind op dit punt op een andere grond
dan de hiervoor besproken twee gronden heeft bedoeid te stoelen is dat voor
arbiters dermate onduidelijk dat afwijzing dient te volgen.

Arbiters komen derhalve tot de conclusie van afwijzing.

24 — 26 metselwerk dagkant entree toren

204.

Door opdrachtgeefster wordt de verschuldigdheid van deze post erkend in
productie 33. Toewijzing volgt. Het betreft een bedrag van € 1.512,00.

28 — 33 entree, vuilwerk, ¥z steens kruisverband, muizentand

205.

Door opdrachtgeefster wordt de verschuldigdheid van deze post erkend in
productie 33. Toewijzing volgt, Het betreft een bedrag van € 89,60 +
€ 5.493,60 + € 109,50 + € 229,40 = € 5.922,10.

35 ~ 38 lateien boven de koziinen in de schacht

206.

Aanneemster heeft dit onderdeel opgenomen in het overzicht in haar memorie
van eis onder het 7° punt. Met als toevoeging dat de lateien aangebracht
moesten worden omdat het historisch verantwoord moest zijn. In het verweer
van opdrachtgeefster, productie 33, is dit 7° punt overgeslagen. Be bespre-
king van opdrachtgeefster springt van vi. naar viii.. Aldus stellen arbiters vast
dat opdrachtgeefster dit deel van de vordering niet heeft betwist, Toewijzing
volgt derhalve.
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Het gaat in casu om een bedrag van € 1.886,22.

40 - 42 Glasblokken schenkels in plaats van geglazuurde stenen

208.

209.

210.

211,

212,

Deze post bestaat uit een minderwerk post van € 625,92 voor het vervallen
van de geglazuurde stenen en een meerwerk post van € 2.475,84 voor het

aanbrengen van glasblokken.

In productie 33 heeft opdrachtgeefster, onder 3.2. Xi., het volgende opgeno-
men:
[Aanneemster] is in haar begroting uitgegaan van glasblokken schenkels
en niet van geglazuurde stenen. Bovendien is deze “wijziging al verrekend
in het minderwerk volgens de opstelling van BBHD met betrekking tot het
wijzigen van de kopconstructie van staal in beton;
Arbiters concluderen hieruit dat opdrachtgeefster niet betwist dat er een wij-
ziging in de opdracht i{s opgetreden. Daarbij memoreren arbiters dat de be-
groting van aanneemster geen onderdeel} is van de overeenkomst. Voor de
bepaling of werkzaamheden meerwerk zij'n of niet, dient niet naar de begro-
ting van aanneemster gekeken te worden doch slechts naar het bestek (en

tekeningen). Toewijzing kan in beginsel volgen,

Opdrachtgeefster heeft echter nog het verweer gevoerd dat deze wijziging
reeds verrekend is in het minderwerk met betrekking tot het wijzigen van de
kopconstructie vastgesteld door architectenburo BBHD. Omtrent dit verweer
overwegen arbiters dat BBHD op verzoek van opdrachtgeefster een opstelling
heeft gemaakt. Een opstelling die aanneemster derhalve niet kan binden, Bij
de beoordeling van het meer- minderwerk van de wijziging van de kopcon-
structie wordt deze opstelling ook niet gevolgd zodat van een eventuele dub-
beltelling geen sprake is.

Het door aanneemster gevorderde bedrag van € 2.475,84 -/- € 625,92 =
€ 1.849,92, zal toegewezen worden.

44 - 47 foamglas

213.

Tussen partijen is niet in geschil dat het toepassen van drie lagen foamglas in
plaats van één laag foamglas het gevolg is van de wijziging van.f!e kop. Par-
tijen verschillen van mening over wie de gevolgen van de wijziging van de kop
dient te dragen. Zoals verderop in dit vonnis bij bespreking van het meerwerk
van de kop zal blijken, zijn arbiters van oordeel dat op basis van de wljziging
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van de kop er geen sprake is van vergoeding voor meerwerk. Die beslissing is
natuurlijk niet anders indien een meerwerk onderdeel onder een ander item

{metselwerk) gevorderd wordt. Afwijzing volgt.

49 - 51 loodwerk entree

214. Arbiters achten dat dit meerwerk het lot van het meerwerk “24 - 26 metsel-
werk dagkant entree toren” en “28 - 33 entree, vuilwerk, V2 steens kruisver-
band, muizentand” dient te volgen. Die posten worden toegewezen zodat de-
ze post ook toegewezen wordt. Het betreft een bedrag van € 218,00.

53 vuilmetselwerk tankvioer

215. Opdrachtgeefster erkent in productie 33 de verschuldigdheid van deze post,
Zij stelt evenwel in die productie dat deze post reeds verrekend is in de op-
stelling van architectenburo BBHD met betrekking tot de wijziging van de

kopconstructie.

I

216. Omtrent het verweer van opdrachtgeefster op dit onderdeel overwegen arbi-
ters dat de opstelling van BBHD op verzoek van opdrachtgeefster is gebeurd.
Deze opstelling kan aanneemster derhalve niet binden. Bij de wijziging van de
kopconstructie wordt deze opstelling ook niet gevolgd zodat van een eventue-
le dubbeltelling geen sprake is.

217. Nu er verder geen verweer op dit onderdeel is gevoerd kan het volledige be-
drag, zijnde € 5.171,04 toegewezen worden,

55 - 58 muizentand i.p.v. natuursteen, 4 laag met uitkragend metselwerk

218. Door aanneemster is deze post in haar memorie van eis opgenomen onder
het item waarin zij ook het vuilmetselwerk van de tankvioer bespreekt, Door
opdrachtgeefster is wel ingegaan op het vuilmetselwerk maar niet op de mui-
zentand. Arbiters stellen aldus vast dat opdrachtgeefster op dit onderdeel
geen verweer heeft gevoerd, terwijl zij de rest van de gevorderde post heeft
erkend. Toewijzing volgt. Het betreft een bedrag van € 4.943,30.

Inboetwerk minderwerk € 28,.921,.87
Voegwerk minderwerk € 20.762,37 “

219. Opdrachtgeefster stelt in productie 57 dat er door aanneemster ten hoogste
15% is ingeboet. Van de in het bestek opgenomen 300 m? Is slechts 112,5
m2 uitgevoerd. Opdrachtgeefster stelt dat volgens de begroting behorende bij
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de aanbesteding één 1 m?2 inboeten € 154,25 kost. Aldus is er 187,5 x
€ 154,25 = € 28.921,87 minderwerk.

Opdrachtgeefster heeft in haar productie 57 de vordering van het voegwerk
toegelicht met de stelling dat volgens het bestek er 527 m?2 bestaand voeg-
werk uitgehakt moet worden en in totaal 836,5 m=2 voegen. Opdrachtgeefster
steit dat er circa 150 m? voegwerk is uitgevoerd. Bij een prijs per m?2 van
€ 41,81 geeft dit een minderprijs van € 15.762,37.

In het bestek is onder 22.22.20-a.0. het inboeten opgenomen. Aldaar is op-
genomen dat aanneemster dient te rekenen op 40% van het opperviak.
Voorts is onder 22.29.10-a. repareren van bestaand metselwerk opgenomen.
Hier is geen omvang of hoeveelheid opgenomen. Een andere specifieke bepa-
ling omtrent het voegwerk is door partijen niet aangegeven.

In de nota van aanvulling, productie 1, ig blj 22.22,.20-a. opgenomen: “Het
inboeten van de scheuren aan de buitenzijde te rekenen op ca. 150 meter,
binnenzjjde niet inboeten”. Onder 22.29.10a is opgenomen: “Buitenzijde
scheuren inboeten te rekenen op 2000 stenen”. Er zijn dus twee hoeveelhe-
den opgenomen, namelijk 150 meter én 2000 stenen. Daarbij is de eerste
maat (meter) anders dan in het bestek geen opperviakte doch een lengte. De
stelling van opdrachtgeefster, slechts 112,5 m? inboeten, kan dan ook niet op
voor arbiters eenvoudige wijze gecombineerd worden met de nota van aan-

vulling.

Arbiters stellen derhalve vast dat opdrachtgeefster haar vorderingen heeft
gebaseerd op het bestek. Dat is evenwel gewijzigd door de nota van aanvul-
ling. De opstelling van opdrachtgeefster is dan ook incorrect. Op deze grond
dienen beide gevorderde minderwerken dan ook afgewezen te worden.

Conclusie meer- en_minderwerk metselwerk }

224,

Op basis van het voorgaande heeft aanneemster recht op het volgende

meerwerk:
1 - 3 inkassen keukenvloer € 224,00 ‘
10 -~ 15 metselwerk tpv natuursteen € 1.000,00 ‘
24 - 26 metselwerk dagkant entree € 1.512,00
28 - 33 entree, vuilwerk, etc. € 5,922,110




HAMD) VAN ARBITRAGE

wIOR DE BOUW

225.

226,

-42 -

35 - 38 lateien boven kozijinen in schacht € 1.886,22
40 - 42 glasblok ipv geglazuurd € 1.849,92
49 - 51 loodwerk entree £ 218,00
53 vuilmetselwerk tankvloer € 5.171,04
55 ~ 58 muizentand tpv natuursteen, etc € __4.943,30 +
Totaal € 22.726,58

Aanneemster heeft vervolgens in haar opstelling het bedrag van meerwerk
nog verhoogd met 6,5% algemene kosten en 7,5% winst en risico. Tegen de-
ze opslagen heeft opdrachtgeefster geen verweer gevoerd zodat toewijzing
volgt.

Hetgeen op dit onderdeel aan aanneemster toekomt bedraagt dan het volgen-
de:

totaal “kaal” meerwerk € 22.726,58
6,5% AK € 1.477,23
7,5% W&R € 1.704,49 +
Totaal € 25.908,30

7. Constructeur € 55.860,00

227.

228,

229,

Aanneemster stelt dat afgesproken is dat de kosten van de constructeur be-
treffende de hoofdconstructie voor rekening van opdrachtgeefster zouden
komen, terwijl zij de kosten van nevenconstructies zou dragen. Voorts stelt
aanneemster dat doar de vele en laattijdige wijzigingen van de directievoer-
der, de heer Koks, er veel extra kosten zijn gemaakt. Aanneemster wijst
daarbij op het afkeuren door de directievoerder van reeds goedgekeurde con-
structieberekeningen, welke uiteindelijk toch weer goedgekeurd zijn.

Opdrachtgeefster erkent dat zij € 34.000,00 heeft erkend als zijnde verschul-
digd. Dit bedrag is opgebouwd uit € 20.000,00 voor het vervaardigen van de
definitieve constructieberekeningen, en uit € 14.000,00.voor haar toezegging
de kosten te dragen dat de directievoerder ten onrechte goedgekeurde teke-
ningen had afgekeurd. Het meerdere betwist zij. Zij stelt daarbij dat aan-
neemster ook kosten opvoert die te maken hebben met het uitwerken van
nevenconstructies en de wijziging van de kop van beton in staal,

Aanneemster heeft als bijlage blj productie 12.7 een opgave van de construc-
teur overgelegd, welke sluit op € 49.000,00. In deze opgave is de volgende
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onderverdeling opgenomen:

Liftschacht € 6.000,00
{palen, betonconstructie, staalconstructie

rondlopende trapbomen en bordessen

dakuitgang)

Bovenbouw € 22.000,00
(staalconstructie “kroon”, betonvioer

voorzien van consoles tbv staalconstructie,
hijsvoorzieningen en uitvoeringsmethodiek,

schoren van de kantelen (metseiwerk),

bevestigen natuursteen en detaillering

verankering, detaillering kolommen ter

plaatse van kozijnen.)

Overige constructie in de toren € 15.000,00
{betonviceren: keuken, installatieruimte,

badkamer, slaapkamers, hoofdslaapkamer,
hobbyruimte.

Maatvoering en discussie over middelpunt,
scheefstand en ovaliteit van de toren,

al dan niet plaatsen van hijsiuiken en
positionering hiervan, in te boren ankers
t.b.v, betonvioeren, verloop van in te
storten leidingen, Controle en overleg

over de steiger.

QOverige kosten € 6.000,00
voeren van overleg, lichtdrukkosten,
reiskosten

230. Arbiters zijn van oordeel dat de onderdelen “iftschacht”, “bovenbouw"” en
“overige kosten” gerekend dienen te worden tot de hoofdconstructie en het
onderdeel “overige constructie in de toren” tot de nevenconstructie. De drie
eerst genoemde onderdelen dienen derhalve door opdrachtgeefster gedragen
te worden. Haar weren falen.

231. In het onderdeel “overige constructie in de toren” zitten een aantal werk-
zaamheden die aanneemster niet vooraf had behoeven te verwachten. Dit be-
treffen de meer dan normaal uitgebreide discussie over het middelpunt van de
toren en de hijsluiken. Arbiters begroten deze onderdelen op € 5.000,00. Het
overige, € 10.000,00, dient voor rekening van aanneemster te blijven.

232. Per saldo komt dus aan aanneemster toe € 6.000,00 + €2§.OO0,00 +
€ 5.000,00 + € 6.000,00 = € 39.000,00,

233. Dit bedrag dient, conform de opstelling van aanneemster welke ook niet be-
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twist is door opdrachtgeefster, verhoogd te worden met 6,5% AK, zijnde
€ 2.535,00, en verhoogd te worden met 7,5% W&R, zijnde € 2.925,00. Aldus
komt aan aanneemster toe € 39.000,00 + € 2.535,00 + € 2.925,00 =
€ 44.460,00.

8. Kop € 148.562,33
234. Aanneemster stelt dat met instemming van opdrachtgeefster de gehele kop-

235,

236.

237.

238.

238.

constructie is gewijzigd. Aanneemster stelt zich op het standpunt dat de hier-
mee samenhangende kosten van meer- en minderwerk verrekend dienen te
worden, Aanneemster komt daarbij, onder verwijzing naar productie 12.8, uit
op meerwerk ten bedrage van € 148.562,33. Ter onderbouwing heeft zij door
een bouwadvies buro een begroting laten opstellen betreffende de wijzlging
van de constructie. Dit rapport is overgelegd als productie 49.

Opdrachtgeefster stelt dat de wijziging van deiuitvoering van de kop in beton
naar uitvoering in staal op initiatief is geweest van aanneemster. Reeds voor
de aanbesteding heeft aanneemster aangegeven dat dit alternatief
€ 50.000,00 goedkoper zou uitvallen. Na opdrachtveriening, waarbij de op-
dracht om de kop in beton uit te voeren is gegeven, is door opdrachtgeefster
alsnog toestemming gegeven voor de wijziging. Dit onder de voorwaarde dat
de wijziging niet tot meerwerk zou leiden.

Opdrachtgeefster verwijst ook naar de bouwvergadering van 24 november
2004, Aldaar is met insternming van aanneemster het minderwerk vastgesteld
op € 46.000,00.

Arbiters stelfen vast dat in het versfag van de 14° bouwvergadering d.d.
24 november 2004, productie 9.14, er onder punt 1.4 is opgenomen: “Het
prijsverschil uitvoering in staal is berekend door Jakob Bonnema i.v.m. de kop
constructie (beton-staal) is ongeveer € 46.000,00. Dit verschil heeft de in-

stemming van [aanneemster]"’.

Gelet op hetgeen is opgenomen in dit verslag van de 14° bouwvergadering
kan van meerwerk geen sprake zijn. ‘

Door opdrachtgeefster is tijdens de mondelinge behandeling van 26 septem-
ber 2007 aangegeven dat zij aan aanneemster toestemming had gegeven
voor de wijziging van de constructie van de kop onder de voorwaarde dat het
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niet duurder zou worden. Een eventuele besparing zou aanneemster dan mo-
gen houden. Gelet op de gehele gang van zaken achten arbiters deze toezeg-
ging ook reéel. Door de toezegging van opdrachtgeefster was het aan aan-
neemster om er voor te kiezen of zij het risico wilde nemen voor de wijziging
van de kopconstructie. De eventuele winst, maar ook het mogelijke verlies,
lag bij aanneemster. Arbiters zijn dan ook van cordee! dat zij zich niet verder
hoeven te verdiepen in het gestelde minderwerk. De wijziging van de kopcon-
structie levert geen meer- of minderwerk op.

Voor zover in andere meerwerk posten er {(extra) kosten zijn opgenomen voor
de wijziging van de kopconstructie behoeven arbiters die niet apart te beoor-
delen, Die posten vallen immers weg tegen de tussen partijen nader gemaak-
te afspraak dat de financiéle gevoigen van de wijzigih—g- van de kop voor aan-
neemster zijn, positief of negatief. Evenmin behoeven arbiters te beoordelen
of die posten wel onder de in het bouwverslag genoemde € 46.000,00 vallen.
Ze vallen naar het oordeel van arbiters in ieder geval onder deze afspraak.

Afwijzing, zowel van het gevorderde meerwerk als van het minderwerk, volgt.

9. E installaties € 18.715,38
10. W installaties € 22.200,36

242.

Deze twee posten zijn niet betwist door opdrachtgeefster. In haar brief van
2 mei 2005, productie 14, geeft ze ook aan dat deze twee posten meerwerk
zijn op verzoek van de bewoner. Toewijzing volgt.

11. Schenkels € 15.627,84

243.

244,

Deze vordering tot meerwerk volgt uit de gewijzigde uitvoering van de schen-
kels. Deze zouden in eerste instantie uitgevoerd worden in beton. Niet in ge-
schil is dat deze wijziging met instemming van opdrachtgeefster is gebeurd.
Anders dan aanneemster zijn arbiters van oordeel dat uitvoering van de
schenkels in beton wel mogelijk was geweest. Het nadeel dat beton minder

duurzaam is, doet aan de mogelijkheid tot uitvoering in beton niets af,

Arbiters zijn evenwel van oordeel dat de uitvoering van de schenkels in beton
dermate bewerkelijk en ingewikkeld was, gelet op het kleine forn:éat van de
schenkels, dat uitvoering in staal (met metselwerk) eenvoudiger en goedko-
per is. Aldus is er wel sprake van een niet noodzakelijke wijziging in het werk,
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doch deze wijziging leidt niet tot meerwerk. Afwijzing volgt.

12. Houten kozijnen € 12.964,37
13. Biiksembeveiligingsinstallatie € 3.722,10

245,

Deze twee posten zijn niet betwist door opdrachtgeefster. In de brief van
2 mei 2005 erkent ze deze twee posten ook, Toewijzing volgt.

14, Bouwplaatsvoorzieningen € 126,239,13

246,

247,

248,

249,

250.

Aanneemster stelt dat indien het akkoord zoals gegeven in de 3% bouwverga-
dering voor de (gewijzigde) uitvoering van de kop gehandhaafd was, dan wel
als het nieuwe voorstel direct in mei 2004 was goedgekeurd, dan had aan-
neemster haar werkzaamheden voor de kerst van 2004 opgeleverd. Er is nu
een vertraging opgetreden van 35 weken. De kosten voor de bouwplaatsvoor-
zieningen, per week € 3.606,83, worden gevorderd van opdrachtgeefster. Ter
toelichting heeft aanneemster nog aangegeven dat een belangrijk deel van
haar winst gelegen lag in het realiseren var’w een kortere bouwtijd.

Opdrachtgeefster betwist dat er vertraging is ontstaan door aan haar toe te
rekenen omstandigheden. Ook betwist zij dat de vertraging tijdig is gemeld.
Dat de tekeningen van de kopconstructie zijn afgekeurd, is aan aanneemster
te wijten daar de eis ten aanzien van het hart van de constructie niet gevolgd

was, aldus opdrachtgeefster.

In de brief van 2 mei 2005, productie 14, wordt door opdrachtgeefster aange-
geven dat door de afkeuring van ten onrechte goedgekeurde tekeningen door
de directievoerder (de heer Koks) er een vertraging is opgetreden van circa 8
weken. Die kosten wil opdrachtgeefster voor haar rekening nemen. Opdracht-
geefster berekent die kosten op € 29.951,00. Het meerdere wijst opdracht-
geefster in deze brief af.

De door opdrachtgeefster ingenomen stellingname tijdens de procedure staat
haaks op hetgeen zij geschreven heeft in de brief van 2 mei 2005. De waarde
die arbiters aan de brief van 2 mei 2005 hechten is hiervoor reeds aan de or-
de geweest onder de rechtsoverwegingen 57 tot en met 61. Arb_i‘fers leggen
om die reden het thans andersluidende verweer naast zich neer.

Omtrent de stelling van aanneemster in de memorie van eis dat zij een be-
langrijk deel van haar winst uit ean kortere bouwtijd zou halen, overwegen
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arbiters het volgende. In de memorie van repliek schrijft aanneemster dat de
informatie bij aanbesteding summier en incompleet was. Bij de inschrijving
heeft aanneemster, naar het oordeel van arbiters, dan ook niet reéel rekening
kunnen houden met een winst uit versnelling van de werkzaamheden, Deze
stelling passeren arbiters dan ook.

Door aanneemster is ook nog aangevoerd dat zij ter versnelling doorgewerkt
heeft in de kerstvakantie. Het doorwerken in een vakantieperiode verhoogt
evenwel niet de kosten van de bouwplaatsvoorzieningen. Of er wel of niet ge-
werkt wordt, nagenoeg alle kosten worden toch gemaakt. Het betreffen im-
mers met name de kosten van onder andere stellingen, keten, voorzieningen
en bewaking. Slechts de in verhouding geringe variabele kosten als energie en
water ontbreken normaliter. Arbiters hechten, voor de beoordeling van de
bouwplaatskosten, dan ook geen belang aan het doorgewerkt hebben door

aanneemster in de kerstvakantie. ;

Aldus resteert de vertraging die veroorzaakt is doordat de directievoerder ten
onrechte reeds goedgekeurde tekeningen heeft afgekeurd. De gevolgen daar-
van dient, in de relatie met aanneemster, opdrachtgeefster te dragen

Uit het verslag van de 2° bouwvergadering, productie 9.2, volgt dat de ople-
vering beoogd was plaats te hebben op 25 februari 2005. Gelet op de korte
periode na aanvang van het werk, achten arbiters het redelijk om ervan uit te
gaan dat deze datum ook voor aanneemster als beoogde opleverdatum heeft
te gelden. Aanneemster heeft tot aan deze datum de bouwplaatskosten in

haar kosten mee moeten nemen.

Zoals hiervoor onder de kop: “Oplevering en bouwtijdoverschrijding” is gecon-
cludeerd heeft de oplevering uiteindelijk plaats gevonden op 11 april 2005.
Aldus is de opievering 6 weken en één dag later geworden dan de beocogde
oplevering. Dit is korter dan de 8 weken welke de directievoerder in zijn brief
van 2 mei 2005 heeft gemeld. Mede vanwege deze toezegging zullen arbiters
uitgaan van de volle 8 weken voor de toewijzing van de kosten voor de bouw-
plaatsvoorzieningen. Aan het meerdere gestelde door aanneemster‘;zal voorbij
gegaan worden.
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255. Door aanneemster is tijdens de mondelinge behandeling uiteengezet dat het
bedrag van € 202.136,97 voor de bouwplaatsvoorzieningen in de begroting in
productie 25 uitgaat van 40 weken.

256, Zoals onder de kop: “Startdatum” is vastgesteld, is het werk op 22 maart
2004 gestart. Tot aan de beoogde datum van oplevering d.d. 25 februari 2005
zijn 48 kalenderweken gelegen. Aangezien niet alle bouwplaatsvaoorzieningen
gedurende de gehele periode volledig nodig zijn, achten arbiters de door aan-
neemster aangevoerde 40 weken reéel gelet op de periode van 48 kalender-

weken.

257. Aldus heeft aanneemster per week voor de bouwplaatsvoorzieningen een be-
drag van € 202.136,97 + 40 = € 5.053,42 opgenomen. De 8 weken die op-
drachtgeefster dient te vergoeden, leiden tot een bedrag van 8 x € 5.053,42
= € 40.427,36.

258. Conform de onbetwiste opstelling van aanneemster dient dit bedrag nog ver-
hoogd te worden met AK (6,5%) en W&R (7,5%) zodat hetgeen aan aan-
neemster toekomt bedraagt: € 40.427,36 + € 2.627,78 + € 3.032,05 =
€ 46.087,19.

259, Dit bedrag zal toegewezen worden. Het meerdere wordt afgewezen.

15. Afvoerkosten € 815,18
260. Deze post wordt niet betwist door opdrachigeefster en zij erkent de post ook
in haar brief van 2 mei 2005, productie 14. Toewijzing volgt derhalve.

16. Beglazing -/- € 10.845,80

17. Trappen -/- € 9.544,07

18. Binnenstucwerk -/- € 6.756,91

19. CAR verzekering -/- € 3.378,66

20. Dekvioeren -/- € 4,207,03

xxx E & W installaties -/- € 21.367,04

261. Deze zes posten zijn minderwerk. De omvang van de bedragen is niet betwist
door opdrachtgeefster. Arbiters zullen dit minderwerk dan ook verrgkenen,

21. Matranden € 2.433,90
262. Deze post wordt niet betwist door opdrachtgeefster en zal dus toegewezen
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worden. In de brief van 2 mei 2005 staat deze post opgenomen onder het
laatste punt, punt 19.

23. Reclamedoek € 1.010,61

263,

264,

265,

266.

Aanneemster stelt dat opdrachtgeefster besloten heeft om twee grote recla-
medoeken aan de steiger op te hangen, Op basis van het bestek hoefde aan-
neemster geen rekening te houden met het aanbrengen van reclamedoeken
op de steiger door opdrachtgeefster. De doeken zijn vervolgens (tweemaal)
van de steiger afgewaaid vanwege harde wind. Als gevolg hiervan heeft aan-
neemster, zo stelt zij, extra kosten voor de keuring van de steiger moeten
maken alsmede extra kosten van overleg. Ook heeft ze het reclamedoek moe-
ten opruimen. Aanneemster heeft het bedrag van haar vordering uiteengezet
in productie 12.23, overgelegd bij de memorie van repliek in conventie.

Opdrachtgeefster heeft als verweer aangevoerd dat aanneemster ondanks
herhaalde verzoeken van opdrachtgeefster!geweigerd heeft te laten controle-
ren of het reclamedoek op de steiger bevestigd kon worden. Opdrachtgeefster
betwist voorts dat het herkeuren van de steiger verband heeft gehad met het
(afwaaien van het) reclamedoek. Deze herkeuring had verband met storm-
schade aan de steiger aan de andere kant van de watertoren. Opdrachtgeef-
ster stelt dat de vordering van aanneemster afgewezen dient te worden.

Opdrachtgeefster betwist derhalve niet dat de aanwezigheid aan de steiger
van twee reclamedoeken geen verplichting van aanneemster was op basis van
het bestek. De aanwezigheid is derhalve meerwerk, welke tot vergoeding kan
leiden indien er extra kosten zijn veroorzaakt. Evenmin betwist zij dat de re-
clamedoeken van de steiger losgewaaid zijn. Wel betwist zij dat de kosten van
herkeuring het gevolg zijn van deze reclamedoeken. Dit laatste is dan ook het
enige dat partijen op dit onderdee! van mening doet verschillen.

Als productie 82 is door aanneemster een brief d.d. 20 april 2004 van de stei-
gerbouwer overgelegd. In die brief is opgenomen dat aangebracht zijn door
opdrachtgeefster twee zeilen met een afmeting van ieder 25 bij 10 meter. In
totaal 500 m2. Arbiters stelien derhalve vast dat het omvangrijke deeken zijn.
Dit op grote hoogte, aangebracht op een relatief slanke constructie en in de
kuststreek met de daarbij behorende hoge windbelasting.
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Arbiters achten het dan cok meer dan afdoende aannemelijk dat door de gro-
te krachten die op het reclamedoek zijn uitgeoefend door de wind, waardoor

het doek er zelfs is afgewaaid, herkeuring van de steiger noodzakelijk was.

De stelling van opdrachtgeefster dat de herkeuring van de steiger het gevolg
was van stormschade aan de steiger aan de andere kant van de watertoren
heeft opdrachtgeefster in het geheel niet onderbouwd.

Bij de afweging tussen de aannemelijkheid van de redenen tot herkeuring van
de steiger, merken arbiters het volgende op. Het is meer dan afdoende aan-
nemelijk dat door de aanwezigheid van het reclamedoek en de opgetreden
windbelasting een herkeuring nodig was, terwijl van de andere reden niets is
aangedragen. Arbiters zijn dan ook van oordeel dat de kosten van de herkeu-
ring door opdrachtgeefster gedragen dienen te worden.

De kosten van herkeuring, evenals de anderke kosten behorende bij dit onder-
deel, zijn qua hoogte niet bestreden door opdrachtgeefster. Arbiters achten de
hoogtes ook redelijk zodat volledige toewijzing van het op dit onderdeel ge-
vorderde bedrag voligt. Toegewezen wordt dus € 1.010,61.

24. Heipalen t.b.v. liftconstructie € 4,419,44
271.

Aanneemster stelt dat het aanbrengen van heipalen onder de liftput niet is
opgenomen in het bestek en tekeningen. De toegepaste heipalen zijn in op-
dracht van opdrachtgeefster aangebracht om voldoende draagvermogen voor
het dak te kunnen geven. Bij de uitvoering bleek de grondwaterstand hoog te
zijn, waardoor onverwachts bronbemaling noodzakelijk was. Voorts is op ver-
zoek van opdrachtgeefster bij de ontgraving de bestaande fundering onder-
zocht. Alles bij elkaar heeft dit tot meerwerk geleid, aldus aanneemster, ten
bedrage van € 4.419,44,

Deze post is onderverdeeld in vier onderdelen, exclusief 6,5% algemene kos-

ten en 7,5% winst en risico:

Dieper ontgraven liftputsparing € 153,00
Bronbemaling € 1.188,50 .
Paalkop inspectie € 153,00 ¢
Heipalen € 2.382,20
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Arbiters stellen vast dat zij hiervoor onder de kop “Betonwerk” onder de sub-
kop: “Heipalen van 7 m* niet mogelijk” in de rechtsoverwegingen 123 tot en
met 135 over de heipalen voor de liftput hebben geoordeeld. Arbiters zijn
daarbij tot de conclusie gekomen dat van meerwerk geen sprake is. Het be-
drag van € 2.382,20 dient dus afgewezen te worden.

Opdrachtgeefster stelt dat op grond van de statische berekeningen van Evers
en Partners en de e-mail van 26 augustus 2003, aanneemster vier stalen bui-
zen onder de liftschacht moest aanbrengen. Het was ook duidelijk dat daar-
voor bronbemaling nodig was. Opdrachtgeefster wijst dan ook het meerwerk
af. Arbiters achten deze conclusie van opdrachtgeefster te ver gaan. Uit het
moeten aanbrengen van vier stalen buispalen volgt niet direct dat er bronbe-
maling nodig is. Dit had opdrachtgeefster dan separaat dienen te vermelden.
Dit des te meer nu de toepassing van de betreffende heipalen pas in een laat
stadium ingebracht is, waarschijnlijk nadat,de inschrijvers op het werk reeds
grotendeels, zo niet volledige doorgerekend hebben. De bronbemaling, ad
€ 1.188,50 wordt toegewezen.

Het meerwerk betreffende de inspectie van de oude fundering wordt door op-
drachtgeefster niet betwist. Dit deel kan dan ook toegewezen worden. Dat is
een bedrag van € 153,00.

Door aanneemster is niet geheel duidelijk gemaakt waarvoor zij de liftputspa~
ring dieper ontgraven heeft. Arbiters achten het waarschijnlijk dat de oorzaak
van deze extra ontgraving gelegen is in de paalkop inspectie. Aldus is het
meerwerk. Doch voor zover de corzaak hier niet in gelegen is, heeft op-
drachtgeefster dit meerwerk niet betwist en dient eveneens toewijzing te vol-
gen.

In totaal kan dus worden toegewezen: Dieper ontgraven liftputsparing
€ 153,00 + € 1.188,50 + € 153,00 = € 1.494,50. Dit te vermeerderen met de
6,5% algemene kosten (€ 97,14) en 7,5% winst en risico (€ 112,09) geeft
een totaal toe te wijzen bedrag van € 1.494,50 + €97,14 + €112,09 =
€ 1.703,73. &

25. Schilderwerk staalconstructie € 4.911,06

278.

Aanneemster stelt dat zij het staalwerk heeft moeten behandelen op plaatsen
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waar dat conform het bestek niet voorgeschreven was. Daarbij werden tijdens
het bouwproces de door de directie gestelde eisen steeds hoger.

Opdrachtgeefster verwijst naar het bestek. Op grond van artikel 25.00.60.91
en 92 moest aanneemster corrosie vast staal leveren en het staal behandelen
met een coating op bitumen basis indien het staal met de buitenlucht in aan-
raking komt. Opdrachtgeefster heeft uitvoering conform deze bestekshepaling
gevraagd zodat van meerwerk geen sprake is, aldus opdrachtgeefster.

De betreffende artikelen in het bestek luiden als volgt:
25.00.60 Bouwstoffen: algemeen

91. Metalen onderdelen
- Alle in dit hoofdstuk genoemde metalen onderdelen met de bui-
tenlucht in aanraking komend in c.v.s.
- Alle in dit hoofdstuk gencemde metalen onderdelen niet met de
buiteniucht in aanraking komend voorzien van een thermisch ver-
zinkte laag.

92. Behandeling
Met metselwerk en/of betonwerk in aanraking komende metalen
opperviakken in het werk voorzien van twee extra verflagen op bi-
tumenbasis.

In het verslag van de 10° bouwvergadering is onder punt 7.2 opgenomen: “In
het zicht komend staal moet zoals in het bestek het vermeld op de bouw-
plaats worden verwerkt"”

In het verslag van de 11® bouwvergadering is onder punt 7.1 opgenomen: “In
het zicht en met de buitenlucht en vocht in aanraking komend staal moet zo-
als het bestek het vermeld op de bouwplaats worden verwerkt, (thermisch
verzinkt en in een duplexsysteem)”.

In het verslag van de 12° bouwvergadering is onder punt 7.1 opgenomen: “In
het zicht en met de buitenfucht en vocht in aanraking komend staal moet zo-
als het bestek het vermeld op de bouwplaats worden verwerkt, (thermisch
verzinkt en in een duplexsysteem 25 jaar garantie)”.

In het verslag van de 13° bouwvergadering is onder punt 7.1 cpgenomen: “In
het zicht en met de buitenlucht en vocht in aanraking komend staal moet zo-
als het bestek het vermeld op de bouwplaats worden verwerkt, (thermisch
verzinkt en in een duplexsysteem) De directie zal nagaan wat voor een verf-
systeem gebruikt kan worden”.
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In de versfagen van de 14° en 15° bouwvergadering is onder punt 8.1 dezelf-
de tekst opgenomen als onder punt 7.1 in het verslag van de 13% bouwverga-
dering.

In de versiagen van de 17° en 18° bouwvergadering is onder punt 8.1 opge-
nomen: “In het zicht en met de buitenlucht en vocht in aanraking komend
staal moet zoals het bestek het vermeld op de bouwplaats worden verwerkt,
(thermisch verzinkt en in een duplexsysteem 50 jaar garantie)”.

Arbiters constateren dat in de bouwvergaderingen is aangegeven dat het staal
dat in het zicht en met de buitenlucht en vocht in aanraking komt, thermisch
verzinkt moet worden én in een duplexsysteem. Dit terwijl van dit staal in het
bestek slechts is opgenomen dat het van c.v.s, corrosief vast staal, gemaakt
dient te zijn. Aldus heeft de directie zwaardere eisen gesteld dan waartoe

aanneemster op grond van het bestek gehouden was.
;

Omtrent de verlangde garantie, in eerste 25 jaar en nadien 50 jaar, is in de
besteksartikelen waarnaar opdrachtgeefster verwijst, niets terug te vinden.
Ook dit is derhalve een extra eis. Daarbij stellen arbiters vast, met aanneem-
ster, dat lopende het werk de eisen zwaarder werden.

Arbiters concluderen dan ook dat op basis van het voorgaande het verweer
van opdrachtgeefster niet gevolgd kan worden. Tegen de hoogte van het be-
drag heeft opdrachtgeefster geen verweer gevoerd. De vordering van aan-
neemster zal dan ook volledig toegewezen worden. Dit Is een bedrag van
€ 4,911,086,

26. Proefboringen € 988,95

290,

291.

Aanneemster stelt dat onbekend was hoe de toren was opgebouwd. Met in-
stemming van opdrachtgeefster heeft aanneemster proefboringen verricht.
Hieruit is onder andere gebleken dat het kristalbeton aan de buitenzijde dik-
ker was dan voorzien. Het sloopwerk was dan ook omvangrijker dan uit de te-
keningen bleek. Voor deze proefboringen stelt aanneemster recht te hebben
op € 988,95.

&
Opdrachtgeefster stelt dat de proefboringen een onderdeel van het slopen van
de kop van de watertoren is geweest. Het slopen van de toren was een ver-
plichting van aanneemster zodat dit onderdeel geen meerwerk is. De gegeven
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toestermming tot het uitvoeren van de proefboringen heeft als reden dat er
geboord ging worden in de constructie, Aangezien zij de eigenaar is van de

toren, was toestemming hiervoor nodig, Opdrachtgeefster wijst meerwerk af.

Aanneemster heeft vervolgens betwist dat de proefboringen iets met het
sloopwerk te maken hadden. De reden van de proefboringen was om een be-
ter beeld te verkrijgen van het bestaande wapeningsverioop, aldus aanneem-
ster.

Arbiters stellen ten eerste vast dat aanneemster de gestelde reden voor de
proefboringen aanvult ten opzichte van haar eerdere stellingname. Omtrent
de aanvulling stellen arbiters evenwel vast dat aanneemster haar stelling niet
onderbouwt. Zij verwijst wel naar productie 71, maar dat is een niet overge-
legde productie. In haar pleitnota van 26 september 2007 heeft aanneemster
dit onderdeel ook niet opgenomen. Arbiters komen dan ook tot de conclusie
dat aanneemster hetzij haar aanvullende séandpunt weer heeft verlaten, dan
wel dat aanneemster haar standpunt niet kan onderbouwen. In beide gevallen
is de conclusie dat het verweer van opdrachtgeefster is dat de proefboringen
het gevolg waren van het onderzoek naar de meest geéigende sloopmethode.
Het slopen van de kop was een verplichting van aanneemster. Daarbij had zij
de vrije keus, aldus onbetwiste stelling van opdrachtgeefster. Het onderzoek
hoe aanneemster het beste kan slopen is dan 0ok geen meerwerk maar ge-
woon onderdeel van de aangenomen verplichting. Afwijzing volgt.

27. Containerhuur € 182,40

294,

Door opdrachtgeefster is aangegeven dat zij bereid is deze kosten te vergoe-
den. Arbiters zien dit als een erkenning zodat verdere bespreking nagelaten

kan worden.

Conclusie meer- en minderwerk

295,

Op basis van het voorgaande bedraagt het saldo meer- en minderwerk:

1  Liftschacht € 31.913,73
2 Natuursteen € 10.000,00
3  Betonwerk € 20.150,00
4  Sloopwerk € 26.718,29 i
5 Injecteren € 14.441,51
6 Metselwerk € 25.908,30
7  Constructeur € 44.460,00
8 Kop € 0,00
9 Einstallaties € 18.715,38
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10 W installaties € 22.200,36
11 Schenkels € 0,00
12 Houten kozijnen € 12.964,37
13 Bliksembeveiligingsinstallatie € 3.722,10
14 Bouwplaatsvoorzieningen £ 46.087,19
15 Afvoerkosten € 815,18
16 Beglazing € 10.845,80 -/-
17 Trappen € 9.544,07 -/-
18 Binnenstucwerk € 6.756,91 /-
19 CAR verzekering € 3.,378,66 /-
20 Dekvioeren € 4.,207,03 -/-
xxx E & W installaties € 21,367,046 -/-
21 Matranden € 2.433,90
22 niet opgenomen in de lijst
23 Reclamedoek € 1.010,61
24 Heipalen t.b.v. liftconstructie € 1.703,73
25 Schilderwerk staalconstructie € 4,911,086
26 Proefboringen € - 0,00
27 Containerhuur € 182,40 +
Totaal € 232.238,60

Conform de niet betwiste opstelling dient dit bedrag nog vermeerderd te wor-
den met 19% BTW. Aldus komt aan aanneemster op dit onderdeel toe
€ 232.238,60 + 19% = € 276.363,93.

Reeds betaald meerwerk

297.

298.

299.

Partijen zijn het met elkaar eens dat opdrachtgeefster reeds € 62.846,33
heeft betaald vanwege het meerwerk.

Opdrachtgeefster vordert dit bedrag terug, onder de stelling dat er per saldo
minderwerk is van € 185.447,19. Deze vordering dient afgewezen te worden
gelet op het voorgaande, alwaar arbiters tot de conclusie zijn gekomen dat na
beoordeling van eis en reconventionele eis er per saldo € 232.238,60 exclusief
BTW aan meerwerk is.

Aanneemster stelt dat over het bedrag van € 62.846,33 door opdrachtgeef-
ster nog geen BTW is betaald en zij vordert alsnog betaling daarvan. Tegen
die stelling is door opdrachtgeefster geen verweer gevoerd. Arbiters zullen de
betaling van € 62.846,33 dan ook exclusief BTW verwerken in hetgeen nog
aan aanneemster toekomt. De vordering van de betaling van del BTW wordt

aldus toegewezen, +
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Totaal meerwerk
300. In totaal dient opdrachtgeefster aan aanneemster vanwege het meerwerk
(nog) € 276.363,93 -/- € 62.846,33 = € 213.517,60 inclusief BTW te betalen.

Door derden uit te voeren werkzaamheden € 44.310,00

301. Opdrachtgeefster stelt dat zij door derden werkzaamheden heeft moeten |aten
uitvoeren terwijl die werkzaamheden tot de verplichtingen van aanneemster
behoorden. Opdrachtgeefster heeft als productie D een overzicht van die
werkzaamheden overgelegd. Dat overzicht sluit op € 44.310,00, welk bedrag
zij ook vordert.

302. Als productie 32 is de opnamestaat van 1 augustus 2005- gvergelegd. Deze
opnamestaat, ondertekend door beide partijen, geeft volgens die opnha-
mestaat de op dat moment nog niet of nog niet-correcte uitgevoerde werk-
zaamheden weer, Dat zijn 7 werkzaamheden. Bie werkzaamheden heeft op-
drachtgeefster dus vervolgens door een derde moeten laten uitvoeren terwijl
de uitvoering van de werkzaamheden tot de verplichtingen van aanneemster
behoorden. Voor die werkzaamheden, en ook slechts die werkzaambheden,
dient dan ook een vergoeding aan opdrachtgeefster betaald te worden. Arbi-
ters zullen die werkzaamheden thans bespreken, daarbij voor zover mogelijk
relateren aan productie D. De kopjes hieronder zijn afgeleid van de 7 ge-
noemde werkzaamheden van de opnamestaat van 1 augustus 2005.

303. In productie D is door opdrachtgeefster niet aangegeven of deze bedragen
nog vermeerderd dienen te worden met BTW, Gelet op de in deze opstelling
opgenomen bedragen, bijvoorbeeld € 35,00 voor één uur arbeid en € 40,00
voor één uur toezicht, gaan arbiters ervan uit dat deze opstelling exclusief
BTW is.

1. Afscherpen glas voor liftopbouw, profiel als oplossing -

304. Opdrachtgeefster heeft aangegeven dat het glas vanwege de scherpte volledig
gedemonteerd dient te worden om in de fabriek aangepast te worden. Dit
geeft hoge kosten. Opdrachtgeefster heeft in productie D hiervoor twee be-
dragen opgenomen, zijnde € 6.970,00 en € 865,00. *

305. Arbiters overwegen dat door partijen op 1 augustus 2005 blijkens de lijst van
productie 32 ervoor is gekozen om een profiel als oplossing toe te passen.
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Volledige demontage gaat dan ook veel te ver. Arbiters begroten op basis van
eigen kennis en in redelijkheid dat de kosten van het leveren van de betref-
fende profielen en het aanbrengen daarvan, in totaal € 1.000,00 inclusief BTW
bedragen. Het meerdere wordt afgewezen,

2. Staalkabels t.b.v. de trap. Deze liggen op afroep bij Wiko

306. Opdrachtgeefster heeft in haar opstelling onder punt 11 de Afwerking lift-

307.

schacht en staalkabels opgenomen. In totaal is voor de staalkabels een be-
drag opgenomen van € 210,00 (in het werk opmeten van de staalkabels) +
€ 2.500,00 (leveren staalkabels en spanners) + € 560,00 (in het werk monte-
ren van de staalkabels) + € 160,00 (toezicht op de werkzaamheden staalka-
bels) = € 3.430,00. - -

Uit de omschrijving van dit onderdeel voigt dat de staalkabels bij Wiko aan-
wezig zijn en slechts af te roepen zijn. Er is dus geen noodzaak om de beno-
digde kabels in het werk nog op te meten,len evenmin om een bedrag op te
nemen voor het leveren van de staalkabels. Wel dienen de kabelspanners nog
aangeschaft te worden door opdrachtgeefster en dienen de kabels gemon-
teerd te worden. Toezicht bij deze werkzaamheden is niet onverstandig. Arbi-
ters stellen het toe te wijzen bedrag op dit onderdeel in redelijkheid op
€ 1.250,00 inclusief BTW.

3. Vlizotrap t.b.v. technische ruimte wordt naar Den Helder gebracht door aan-

neemster

308.

309.

Door opdrachtgeefster is In haar overzicht van productie D het volgende op-
genomen bij dit onderdeel: € 350,00 (koop viizotrap) + € 140,00 (monteren
vlizotrap) + € 35,00 (vertikaal transport) + € 25,00 (kramerij) + € 40,00
(toezicht op de werkzaamheden) = € 590,00.

Ge.let op de omschrijving komt de koop van de vlizotrap niet voor vergoeding
in aanmerking daar deze nog door aanneemster naar Den Helder werd ge-
bracht. Tijdens de laatste mondelinge behandeling heeft aanneemster cok ge-
zegd dat deze klaar lag, maar dat zij nimmer verzocht is om deze trap
-kosteloos- naar het werk te komen brengen. Arbiters achten de oyerige pos-
ten redelijk en zullen die integraal toewijzen. Het betreft € 140,00 + € 35,00
+ € 25,00 + € 40,00 = € 240,00.
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310. Dit bedrag dient nog vermeerderd te worden met (19%) BTW, zodat in totaal

€ 240,00 + € 45,60 = € 285,60 wordt toegewezen.

4. Hijsbalken nog niet aangebracht

311.

312,

In haar opstelling heeft opdrachtgeefster enkel activiteiten opgenomen die
nodig zijn voor het (goed) aanbrengen van de hijsbalken. Zij komt daarbij uit
op een bedrag van € 1.980,00. Gelet op de werkzaamheden achten arbiters
dit een redelijk bedrag en het bedrag zal dan ook toegewezen worden.

Dit bedrag dient nog vermeerderd te worden met BTW, Aldus wordt toegewe-
zen € 1,980,00 + € 376,20 = € 2.356,20.

5. Natte groep en garderobe nog te maken op bgg - -

313.

314.

315,

Opdrachtgeefster heeft dit item opgenomen in haar overzicht onder het kopje
“Inrichting begane grond cf bestek". Het totaalbedrag is € 7.955,00.

¢
Arbiters hebben de tekening W-17 in ogenschouw genomen. Uit deze tekening

volgt dat bij de natte groep en de garderobe ook de meterkast behoort. Arbi-
ters achten het bedrag van € 7.955,00 dan ock reéel.

Zoals hiervoor overwogen dient dit bedrag nog vermeerderd te worden met
BTW. Toegewezen zal aldus worden € 7.955,00 + € 1,511,45 = € 9.466,45.

Toewijzing volgt.

6. Glas nog te plaatsen in entree portaal de vaste delen

316.

317.

Tijdens de laatste mondelinge behandeling hebben partijen toegelicht dat er
door aanneemster de verkeerde beglazing geplaatst was. Deze moest vervan-
gen worden. Opdrachtgeefster heeft in haar opstelling dit verwijderen ook op~
genomen (€ 140,00), alsmede het opschonen en herstellen van de sponnin-
gen + conserveren (€ 140,00). Voorts de aankoop van (nieuw) glas voor het
bedrag van € 650,00 en het aanbrengen hiervan (€ 70,00). Voorts heeft ze
een bedrag opgenomen van € 350,00 voor herstel van het schilderwerk als-
mede toezicht op de werkzaamheden (€ 160,00).

Bij het verwijderen zal het schilderwerk beschadigd worden, vergo‘eding van
de kosten van herstel is dan ook redelijk. De overige bedragen zljn eveneens
noodzakelijk. Daarbij achten arbiters de bedragen niet buitensporig én heeft
aanneemster geen specifiek verweer geformuleerd, Arbiters zullen het door
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opdrachtgeefster op dit onderdeel gevorderde bedrag toewijzen. Het gaat hier
om € 1.510,00, te vermeerderen met BTW (€ 286,90), zodat toegewezen
wordt € 1.796,90,

7. Schilderwerk reparatie liftschacht.

318. Opdrachtgeefster vordert voor het reparen van het schilderwerk van de lift-
schacht een bedrag van € 12,660,00. Dit bedrag bestaat voor € 12.500,00 uit
het volledig overschilderen van de basis laag.

319. Arbiters achten het volledig overschilderen te ver gaan voor de term repara-
tie. Tijdens de 1° mondelinge behandeling hebben arbiters de liftschacht
waargenomen. Arbiters zullen in redelijkheid het bedrag van de reparatie stel-
len op € 3.000,00 inclusief BTW. B

Conclusie
320. In totaal wordt voor door derden uit te voeren werkzaamheden toegewezen:
1. afscherpen glas (profiel) € 1.000,00
2. staalkabeis € 1.250,00
3. vlizotrap € 285,60
4. hijsbalken € 2.356,20
5. natte groep en garderobe € 9.466,45
6. glas entree portaal € 1.796,90
7. schilderwerk reparatie liftschacht € 3.000,00 +
Totaal € 19.155,15

321. Arbiters hebben hiervoor telkens de bedragen inclusief BTW vasigosteld, dan
wel omgerekend naar een bedrag inclusief BTW. Dit totaalbedriag 16 e hinlve
eveneens inciusief BTW.

Conclusie
322, Op basis van het voorgaande, daarbij rente en kosten nog nlel imesyjisisiiugdy,
komt per saldo aan aanneemster toe:
meer- en minderwerk € 213.517,60
door derden uit te voeren werkzaamheden € 19,145, 1% / .
Totaal C 194,362, 4% (i bosief BTW
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Rente

323.

324,

325.

326.

327.

328,

329,

Aanneemster vordert dat hetgeen wordt toegewezen, vermeerderd wordt met
de wettelijke (handels)rente vanaf de vervaldatum van iedere {gedeeltelijk)
toegewezen meerwerk factuur, te vermeerderen met de wettelijke handels-
rente + 2% vanaf 5 juli 2005, Hierbij verwijst aanneemster naar § 45 van de
UAV ’89.

Naast de betwisting van de gevorderde bedragen op zichzelf heeft opdracht-
geefster geen verweer gevoerd tegen deze vordering van rente. Toewijzing
kan dus volgen.

Met de term handelsrente begrijpen arbiters dat aanneemster verwijst naar
de wettelijke rente conform artikel 119a van boek 6 van het Burgerlijk Wet-
boek, hierna: "BW" te noemen en de verwijzing naar het artikel samen te
voegen tot 6:119a. Qok tegen de invullind van de wettelijke rente is geen
verweer gevoerd en arbiters zien ook geen reden om niet deze rente toe te

wijzen,

Conform § 40 lid 6 van de UAV ‘89 is de betalingstermijn 4 weken. Van een
andersluidende afspraak is niet gebleken, ook hebben partijen zulks niet ge-
steld, zodat arbiters van deze termijn uitgaan,

De toe te wijzen rente is, zoals gevorderd, evenwel conform de UAV ‘89 zodat
toegewezen wordt de rente tegen het wettelijk percentage. Deze toewijzing
bevat, conform § 45 lid 1 van de UAV '89 geen rente op rente.

Door aanneemster wordt voor de data van de facturen verwezen naar produc-
tie 13. In die productie is een overzicht opgenomen sluitende op € 537.577,05
en opgebouwd uit 17 facturen. De eerste factuur, ten bedrage van € 4.429,30
is gedateerd 11 mei 2005. De overige facturen zijn allen van 26 meij 2005,

Productie 13 is overgelegd bij de memorie van eis, derhalve op 3 augustus
2005. In de memorie van eis is niet de volledige vordering zoals thans behan-
deld opgenomen. In de memorie van eis zijn de vorderingen tej zake de
meerwerken 2 (natuursteen) tot en met 14 (bouwplaatsvoorzieningen) inge-
steid. Arbiters zullen hierom de onderdelen 1 tot en met 14 beschouwen als
zijnde gefactureerd per 26 mei 2005. Hierbij wordt één factuur, ten bedrage
van € 4.429,30, voor 15 dagen onrecht aangedaan. Arbiters achten dit uit
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oogpunt van efficiency acceptabel, mede gelet op het relatief geringe boding
dat met de (eventuele) rente over deze 15 dagen gemoeid is. Gelet op do he
talingstermijn van 4 weken zal de rente toegewezen worden met ingang van
23 juni 2005.

De verhoging conform § 45 lid 2 van de UAV ‘89 dient uiteraard ook toegewe-
zen te worden. Aanneemster heeft voor deze datum 5 juli 2005 gehanteerd.
Opdrachtgeefster heeft ook tegen deze verhoging geen verweer gevoerd zo-
dat ook deze verhoging toegewezen zal worden. Deze verhoging betreft ove-
rigens geen 2% doch 2 procentpunt.

Bij memorie van repliek zijn de vorderingen ter zake de meerwerken 23 (re-
clamedoek) en verder ingesteld. De meerwerken 14 tot en met 27 telien
evenwel tot het volgende negatieve bedrag:

15 Afvoerkosten € 815,18

16 Beglazing ' € 10.845,80 /-
17 Trappen € 9.544,07 -/-
18 Binnenstucwerk € 6.756,91 /-
19 CAR verzekering € 3.378,66 -/-
20 Dekvioceren € 4,207,03 /-
xxx E & W installaties € 21.367,04 -/-
21 Matranden € 2.433,90

22 niet opgenomen in de lijst

23 Reclamedoek € 1.010,61

24 Heipalen t.b.v. liftconstructie € 4.419,44

25 Schilderwerk staalconstructie € 4911,06

26 Proefboringen 3 0,00

27 Containerhuur € 182,40 +
Totaal € 42.326,92 /-

Arbiters achten het daarom redelijk om het volledige saldo meer- en minder-
werk rentedragend te laten worden per 23 juni 2005, verhoogd met twee pro-
centpunt per 5 juli 2005.

De betaling door opdrachtgeefster van € 62.846,33 wegens het meerwerk
dient uiteraard verrekend te worden. Opdrachtgeefster heeft onbetwist ge-
steld dat de betaling van dit bedrag op 21 juli 2005 heeft plaatsgevonden. Al-
dus zal meegenomen worden. _

+
Omtrent de betaling van hetgeen aanneemster is verschuldigd wegens de
werkzaamheden die nog door derden uitgevoerd moeten worden overwegen

arbiters dat partijen op 1 augustus 2005, productie 32, zijnh overeengekomen
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dat aanneemster geen werkzaamheden meer verricht en dat tevens de niet
en/of niet-correct uitgevoerde werkzaamheden zijn vastgesteld. Aldus is op
deze datum de verplichting van aanneemster tot het verrichten van werk-
zaamheden omgezet in een geldelijke verplichting. Arbiters achten daarom de
datum van 1 augustus 2005 reéel om aan te houden voor de datum van ver-
rekening voor hetgeen aan opdrachtgeefster toekomt vanwege de werkzaam-

heden die nog door derden uitgevoerd moeten worden.

335. Kortom, aan rente zal toegewezen worden:

over een bedrag van € 276.363,93 de rente tegen het wettelijk percentagce
conform 6:119a BW met ingang van 23 juni 2005, welk percentage vor-
hoogd wordt met twee per 5 juli 2007, tot aan 21 juli 2005;

over een bedrag van € 213.517,60 de rente tegen het wettelijk percentage:
conform 6:119a BW vermeerderd met twee met ingang van 21 juli 2004
tot aan 1 augustus 2005;

over een bedrag van € 194,362,45 de rente tegen het wettelijk percentage
conform 6:119a BW vermeerderd met twee met ingang van | augiisdoe
2005 tot aan dag der algehele voldoening.

Overige vorderingen

336. Omtrent de kosten van arbitrage overwegen arbiters dat per saldo ann i

337.

neemster circa 1/3 van haar vordering wordt toegewezen, lerwhl s sishis
aan opdrachtgeefster niets wordt toegewezen. Daarbij stellen arhitery wast
een aantal aan de financiéle beoordeling voorafgaande twitdptiley  aijuis

bestek en tekeningen alsmede de directievoering- ten gunste van aan:

ster zijn becordeeld. Deze twistpunten waren niet omvinwp ik, inpst e
betekenis. Alles overziend achten arbiters het redelijlc o1 te i oi ey
aanneemster gerelateerd aan het gehele geschil voor 2/} gelijl hesit g
gen.

Van deze verhouding uitgaande dient opdrachtgeelsien 2/ van dde
arbitrage te dragen. Die kosten hebben tot en nmt_ Pt g v
ter griffie van de rechtbank te Amsterdam C 67.502,111 fisi
een bedrag van € 37.502,81 verrekend mel de doot agiiss
stortingen en tot een bedrag van € 30.000,00 mwel (b thngi 3
gedane stortingen. Opdrachtgeefster heeft dethaivis vl ity
van arbitrage aan aanneemster te vergoedan ¢ 1% (1 HF
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338. In het verlengde van het voorgaande dient door opdrachtgeefster aan aan-

339.

340,

341,

neemster een vergoeding betaald te worden voor de processuele bijstand.
Anders dan aanneemster zien arbiters geen reden om af te wijken van de ge-
bruikelijke vergoedingen conform het puntenstelsel zoals bij de Raad gehan-
teerd. Aanneemster heeft onvoidoende kunnen onderbouwen dat het onder-
havige geschil dermate afwijkend is dat er van dit puntenstelsel afgeweken
dient te worden. Arbiters stellen de vergoeding derhalve in redelijkheid vast
op € 11.666,67.

In totaal d‘ient opdrachtgeefster ter verrekening van de kosten van arbitrage
en ter tegemoetkoming in de kosten van processuele bijstand aan aanneem-
ster te vergoeden € 15,001,87 + € 11.666,67 = € 26.668,54.

Zoals aanneemster in conventie vordert en waartegen opdrachtgeefster geen
verweer heeft gevoerd zullen arbiters dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad ver-
klaren. Nu per saldo aan aanneemster een lbedrag wordt toegekend is het niet
relevant dat opdrachtgeefster in reconventie niet de uitvoerbaarheid bij voor-
raad heeft gevorderd,

Het meer of anders gevorderde dient te worden afgewezen.
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DE BESLISSING:
Arbiters, rechtdoende als goede mannen naar billijkheid,

in conventie en in reconventie

VEROQORDELEN opdrachtgeefster om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan aan-
neemster te betalen € 194.362,45 (zegge: éénhonderdvierennegentigduizend drie-
honderdtweeénzestig euro en vijfenveertig cent), te vermeerderen met de rente
tegen het wettelijk percentage conform artikel 119a van boek & van het Burgerlijk
Wetboek, welk percentage vermeerderd wordt met twee, hlerover met ingang van
1 augustus 2005 tot aan de dag der algehele voldoening;

VEROORDELEN opdrachtgeefster om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan aan-
neemster te betalen de rente tegen het wettelijk percentage conform artikel 119a
van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek over € 276.363,93 met ingang van 23 juni
2005, welk percentage verhoogd wordt met tw<—i:-e per 5 juli 2007, tot aan 21 juli
2005;

VERQORDELEN opdrachtgeefster om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan aan-
neemster te betalen de rente tegen het wettelijk percentage conform artikel 119a
van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek, welk percentage vermeerderd wordt met
twee, over € 213.517,60 met ingang van 21 juli 2005 tot aan 1 augustus 2005;

VEROORDELEN opdrachtgeefster om ter verrekening van de kosten van arbitrage
en ter tegemoetkoming in de kosten van processuele bijstand tegen behoorlijk be-
wijs van kwijting aan aanneemster te betalen € 26.668,54 (zegge: zesentwintigdui-
zend zeshonderdachtenzestig euro en vierenvijftig cent);

VERKLAREN dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad;

WIJZEN af hetgeen meer of anders is gevorderd.

Aldus gewezen te Amsterdam, /3 QugGud Aud Qoof

R.J!"»,_ Budding 1. Schroten HIM. Winkelman

|




