Den Helder

Aan het College van Burgemeester & Wethouders
van de gemeente Den Helder

Den Helder, 20 maart 2015

Geacht College,

Op 26 februari 2015 heeft de wethouder Financién de vragen beantwoord die wij ter voorbereiding
van de commissie B&M op 16 februari 2015 aan het College hadden toegezonden. Wij hadden daar,
zeker met de nu bekende antwoorden, graag een debat in de commissie over gevoerd maar een
weinig collegiale houding van een merendeel van de raadsfracties heeft dit verhinderd. Met daarbij
de toevoeging dat de antwoorden op de vragen al bekend zijn; welnu niet bij ons en niet bij de rest
van de Raad.

Ten aanzien van de beantwoording van de vragen willen wij opmerken dat deze vaag en summier
zijn. Een visie en een vorm van (h)erkenning van de problematiek door de wethouder ontbreekt.

Hier hebben wij oprecht zorgen over, want er hangt onze gemeente nogal wat boven het hoofd!
Meerdere keren wordt verwezen naar de beantwoording zoals die vorig jaar al tijdens de vergadering
van de gemeenteraad, waarin de begroting is vastgesteld, is uitgesproken. Verder worden
procedures aangedragen, zoals het beschikbaar komen van concept kadernota en de vaststelling, die
een meer adequate en transparante behandeling van de begroting in de weg (zouden) staan.

Voor het jaar 2015 was al heel lang bekend dat o.a. de decentralisaties zouden worden uitgevoerd.
Dit heeft ook consequenties voor het financieel beheer en vergt ook dat de P&C cyclus tegen het licht
zou moeten worden gehouden. De beantwoording van de vragen toont de urgentie hiervan aan.

De huidige P&C cyclus - of de wijze waarop deze door het college wordt toegepast - past namelijk
niet meer bij de gewijzigde omstandigheden. Wij zouden in commissieverband graag met het College
willen overleggen op welke wijze de P&C cyclus kan c.q. moet worden bijgesteld om de Raad haar
kaderstellende en controlerende taken adequaat te kunnen laten uitvoeren.

Het feit dat de begrotingswijziging (zie antwoord vraag 5) wordt gekoppeld aan de kadernota waarin
de jaarschijf 2015 wordt geactualiseerd én het feit dat de provincie heeft hier geen problemen mee
heeft gezien de goedgekeurde begroting 2015, is een terechte constatering van uw zijde. De
provincie echter toetst o.i. slechts alleen baten en lasten van een gemeente in relatie tot de
schuldenpositie van die gemeente. Aan de hand van die uitkomsten wordt beoordeeld of en zo ja,
welke vorm van toezicht noodzakelijk zou zijn. Als gemeenteraad gaan wij over de inrichting van onze
eigen P&C cyclus. Ook de verwerking van de effecten van de december circulaire , met name als het
gaat om substantiéle afwijkingen, is nu zo'n voorbeeld waarbij de vigerende P&C cyclus niet meer
werkt.

De beantwoording van de vragen naar aanleiding van verleende garanties aan Gemini en Port of Den
Helder is voor wat betreft het inzicht in de daarmee gepaard gaande risico’s en toepassing van
Europese regelgeving onbevredigend.

Het risicomanagement is juist in deze sterk gewijzigde omstandigheden van eminent belang. Het
komt nu allemaal veel te statisch over. Het zou - anno 2015 - toch mogelijk zijn om met één druk op
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de knop inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de risico’s en de effecten die dat vervolgens heeft
op het weerstandsratio. Het kan toch niet zo zijn dat we als Raad onder voorwaarden in juli 2014
akkoord gaan met een garantielening aan Gemini en dat dan pas bij de vaststelling van de Kadernota
in juni 2015 de omvang van het risico duidelijk wordt en ook effecten op het weerstandsratio worden
gepresenteerd. Dat is een termijn van bijna 11 maanden! Op deze wijze is besluitvorming inzake
mogelijk nog komende garantie aanvragen niet verantwoord. Wij willen graag met het College in
commissieverband bezien hoe het risicomanagement kan worden verbeterd zodat deze beter op de
besluitvorming van de Raad aansluit en dus ook ondersteunt.

Ten aanzien van de toepassing van de Europese regelgeving durf ik naar aanleiding van eigen
onderzoek te stellen dat bij de garantie aanvragen van Gemini en Port of Den Helder op zijn minst op
gespannen voet met deze regelgeving is gehandeld. Wij hebben bij de rekenkamercommissie
gesondeerd om met name naar de garantstelling aan Gemini een beknopte studie uit te voeren. Nu
de bereidheid daartoe niet lijkt te bestaan zouden wij - met het oog op nog komende
garantstellingsverzoeken - graag met het College in commissieverband van gedachten willen wisselen
over de gevolgde weg bij de garantstellingen die reeds zijn afgegeven.

Ook voor wat betreft de decentralisaties in het sociaal domein maken we ons nog steeds grote
zorgen. In oktober 2014 hebben wij met het transitieplan ingestemd, omdat voorafgaand aan de
stemming unaniem een motie (13.1) werd aangenomen die voorziet in aanvulling van het
transitieplan. Het College zegde uitvoering van de motie toe! Een aanvulling waardoor in samenhang
in een openbaar politiek debat keuzes kunnen worden gemaakt hoe we toewerken naar de te
realiseren bezuinigingen oplopend tot 30 % voor een aantal taken. Een aanvulling waardoor we
kunnen voorkomen dat er mensen in de kou komen te staan of de gemeente of in financiéle nood
terecht komt, waardoor basisvoorzieningen ter discussie komen te staan. Een aanvulling waarvan
meerdere keren is toegezegd dat deze er in januari jl. zal komen en die er, ook na herhaaldelijk
vragen, zoals schriftelijk op 9 februari jl. door de indienende partijen, tot op de dag van vandaag niet
is! Wij willen graag met het College in commissie verband van gedachten wisselen hoe alsnog
uitvoering aan de motie gegeven gaat worden, zodat deze informatie in ieder geval ruim voor de
kadernota 2015 beschikbaar is.

Tot slot. De beantwoording van de vraag over de verdeelmodellen geeft geen helder beeld.

De september circulaire 2014 gaf het volgende meerjaren perspectief: WMO: -2,78% (2017),
Jeugdzorg: -2,95% (2017), Participatiewet: -6,05% (2017) en -5,8% (2018).

Zijn deze kortingspercentages in onze meerjarenbegroting als zodanig verwerkt en wordt er bij de
uitvoering in de onderscheiden beleidsterreinen hier dan ook rekening mee gehouden?

Wij verzoeken om dit schrijven met de beantwoording van onze vragen van 16 februari jl. te
agenderen voor de vergadering van de commissie B&M.
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