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26 februari 2015

de fractie D66 t.a.v. de heer L. Kuipers
G.K. Visser, wethouder financién
beantwoording aanvullende vragen

In aanvulling op het agenderingsverzoek voor de vergadering van de commissie Bestuur en Middelen van
16 februari jl. over de effecten van de september- en decembercirculaire op de begroting, heeft u vragen
gesteld die ik hierna beantwoord.

Vraag 1

De gemeenteraad stelt de begroting vast op basis van feitelijke informatie van de zijde van het
College. Op 21 oktober 2014 is de raad middels een RIB geinformeerd over de effecten van de
september circulaire. Op 30 juni 2014 heeft de raad onder voorwaarden ingestemd met het verlenen
van een garantie aan MGG. Op 16 september 2014 wordt de raad geinformeerd middels een RIB dat
ondanks de bedenkingen en voorwaarden de garantieverlening zal plaatsvinden.

Kan het College uitleggen wat de overwegingen zijn geweest om de feitelijke informatie uit
voornoemde RIB’s niet te verwerken in de begroting 2015?

Antwoord vraag 1

De vraag waarom het risico van het voornemen van de garantiestelling aan MGG niet in de
programmabegroting 2015-2018 is opgenomen heb ik eerder beantwoord, onder meer tijdens de
begrotingsbehandeling in november 2014. Het college heeft deze begroting 9 september aan u verstrekt.
Ruim voor die tijd moet de begroting voor behandeling gereed zijn. We nemen daar waar besluiten over
zZijn genomen, mee in de begroting. Dit geldt overigens voor alle P&C stukken. Het risico op de garantie
aan MGG is om bovenstaande reden geen onderdeel van de programmabegroting geworden.

Zoals gebruikelijk worden de risico’s twee keer per jaar geactualiseerd. Bij het opmaken van de begroting
en bij het opmaken van de jaarrekening. Zo zal ook nu in het voorjaar van 2015 (nu dus) de actualisatie
weer plaatsvinden. De garantie MGG zal daarin worden opgenomen.

Vragen 2 en 5b samengenomen

2

Op basis van welke gespecificeerde bedragen is het College gekomen tot de saldi voor de
onderscheiden begrotingsjaren 2015-2018 zoals deze zijn genoemd in RIB 14.0124 van 21 oktober
20147

5b

Op basis van welke gespecificeerde bedragen is het College gekomen tot de saldi voor de
onderscheiden begrotingsjaren 2015-2018 zoals deze zijn opgenomen in RIB 14.0160 van
20 januari 2015 m.b.t. de december circulaire?

Antwoord vragen 2 en 5b
De verwachte uitkering uit het gemeentefonds op basis van de decembercirculaire kan als volgt worden
weergegeven:

2015 2016 2017 2018
Algemene uitkering 49.646 49.196 49.084 48.750
Integratie / decentralisatie uitkeringen 9.839 9.145 9.111 9.100
Deelfonds sociaal domein 45.670 45.433 43.817 43.299
Totaal 105.155 103.774 102.012 101.149

ledere circulaire wordt vergeleken met de voorgaande. De verschillen worden doorvertaald naar effecten
op de begroting. Dit kunnen algemene kortingen of verhogingen zijn of mutaties door taakmutaties.



Vraag 3
Kan het College aangeven welk effecten de garantieverlening aan Gemini heeft op de
weerstandsratio voor de begroting 2015 en verder?

Antwoord vraag 3
Zoals gebruikelijk krijgt u bij de kadernota, gebaseerd op alle geactualiseerde risico’s vanuit de
gemeenterekening 2014, een nieuw inzicht in de ratio weerstandsvermogen.

Vraag 4

Kan het College aangeven waarom op 10 november 2014 bij de begrotingsbehandeling, gelet
op de beantwoording van vragen 1 t/m 3, de Raad toch is voorgehouden dat er sprake zou
Zijn van een sluitende begroting?

Antwoord vraag 4

Dit is aan de orde geweest in de raadsvergadering over de begroting 2015-2018.

De minister had toegezegd dat er meer geld zou komen om het BAG nadeel te compenseren. Het effect
hiervan werd zichtbaar in de decembercirculaire. Gelukkig heeft de minister woord gehouden, we krijgen in
de periode 2015-2017 € 2,4 miljoen extra (staat ook in de raadsinformatiebrief).

Vraag 5

Op 10 november 2014 heeft de Raad de begroting vastgesteld. Op dat moment waren er alleen
indicaties dat er voor kazernegemeenten wellicht een compensatie zou komen voor de implicaties van
de wet BAG. Daarover had echter nog geen besluitvorming plaatsgevonden. Op 11 december 2014
heeft min BZK na parlementaire besluitvormig de december circulaire gepubliceerd waarin de
gewenste compensatie was opgenomen.

Middels Rl 14.0160 d.d. 20 januari 2015 is de Raad over de uitkomsten van december circulaire
geinformeerd. Dit roept de volgende vragen op:

a. Kan het College aangeven waarom de Raad niet bij aanvang van het begrotingsjaar is
geinformeerd over de effecten vanwege de decembercirculaire maar pas per 20 januari jl.?

b. Op basis van welke gespecificeerde bedragen is het College gekomen tot de saldi voor de
onderscheiden begrotingsjaren 2015-2018 zoals deze zijn opgenomen in RIB 14.0160 van 20
januari 2015 m.b.t. de december circulaire?

c. Naar onze berekeningen levert de som van de effecten van beide circulaires een substantieel
positief saldo op voor 2015. Wanneer kan de Raad een voorstel verwachten voor het
bestedingsdoel van dat bedrag?

d. Kan het College aangeven waarom de effecten van beide circulaires niet, overeenkomstig de
werkwijze van de provincie, is neergelegd in een eerste begrotingswijziging bij aanvang van het
begrotingsjaar?

Antwoord vraag 5

a. Het kerstreces heeft voor enige vertraging gezorgd.

b. Zie bij vraag 2.

c. Een voorstel voor resultaatbestemming volgt bij de behandeling van de jaarrekening 2015. Voor die tijd
zal in de kadernota en in de tussenrapportage 2015 de prognose van het resultaat worden aangegeven
(dit is de normale gang van zaken in de P&C cyclus).

d. De begrotingswijziging wordt gekoppeld aan de kadernota waarin de jaarschijf 2015 wordt

geactualiseerd en de provincie heeft hier geen problemen mee gezien de goedgekeurde begroting
2015.

Vraag 6

Kan het College aangeven wat de implicaties zijn van de recente garantieverlening aan Port of Den
Helder voor het weerstandsratio van onze programmabegroting enerzijds en voor de
garantiemogelijkheden (plafond) binnen de gemeentelijke begroting anderzijds?

Antwoord vraag 6

De implicaties voor het weerstandsvermogen komen bij de kadernota voor het eerst aan de orde.

Wij hebben u toegezegd uiterlijk 1 april met de nieuwe nota “Gemeentelijke garanties en Geldleningen te
komen”, waarin een plafond is opgenomen voor te verlenen garanties.



Vraag 7

Onlangs heeft er een voorlichting plaatsgevonden over het Gemini dossier. Tijdens die bijeenkomst is
mede vanuit het College een warm pleidooi gehouden om de Raad positief te enthousiasmeren voor
verdere garantie verleningen aan MGG tot een maximum van € 20 Mio.
e Kan het College aangeven of en zo, ja op welke wijze, deze garanties zouden passen in onze
meerjarenbegroting?
e Kan het College aangeven welke impact deze garantie zou hebben op de verdere
garantiemogelijkheden binnen de begroting?

Antwoord vraag 7

Bij de kadernota, als het gaat om de weerstandsratio en bij de behandeling van de nota Gemeentelijke
Garanties en Leningen als het gaat om het plafond, kunnen we ingaan op alle gevolgen van
bestuursbesluiten.

Vraag 8
De verleende garanties aan Gemini en Port of Den Helder zijn strijdig of staan op zijn minst op
gespannen voet met de Europese regelgeving op het gebied van staatssteun.
Het Gemini had/heeft(?) liquiditeitsproblemen en had om die reden geen garantie lening mogen
krijgen. Het zou eerder in aanmerking komen voor reddingssteun/ herstructureringssteun.
Aan Port of Den Helder is een 100% garantie verleend i.p.v. de in de Europese regelgeving
opgenomen toegestane 80%. Voor 100 % garantie is expliciete toestemming nodig van de
Europese commissie.

¢ Kan het College aangeven of rekening (ook financieel) is gehouden dat beide garanties als

staatssteun kunnen worden aangemerkt?

Antwoord vraag 8

Voor het Gemini ziekenhuis is destijds bij de garantieaanvraag een extern onderzoek gedaan naar de

financiéle toestand en —prognose door het bureau De Praktijk. Hier werd een financieel positief beeld
geschetst.

Voor de garanties aan Port of Den Helder, is ambtelijk bij het steunpunt Europa navraag gedaan en blijkt
dat ingeval van 100% garantie, desgevraagd, heel duidelijk moet kunnen worden aangetoond

dat ook het verkrijgen van 20% zelfstandige financiering door Port of Den Helder niet tot de mogelijkheden
behoort. Derhalve achten wij het risico op staatsteun hier nihil.

Vraag 9

In de december circulaire is navolgende frase opgenomen: “Aan de gemeente Den Helder is
over 2014 het resterende bedrag van € 325.000 toegekend voor het Kenniscentrum Wind op
Zee.”

e Waar en in welk jaar wordt dit bedrag verantwoord?

Antwoord vraag 9
Dit wordt In het jaar 2014 als onderdeel van inkomsten gemeentefonds verantwoord.

Het bedrag wordt verstrekt aan Marine Campus. Dit bedrag is opgenomen onder het programma
economische ontwikkeling (op product 311).

Vraag 10

Op aandringen van de Raad heeft het College in oktober alsnog besloten om een plan in te dienen bij
het Rijk ter verkrijging van huishoudelijke hulp toelage(HHT). In de kamerstukken is een opsomming
van gemeenten opgenomen die een plan hebben ingediend. Daarbij staat Den Helder niet. In de
december circulaire wordt kort naar deze stukken gerefereerd.

e Kan het College aangeven of de inzending tijdig heeft plaatsgevonden, wat de stand van zaken
tot heden is en met welk bedrag wij rekening mogen houden?

Antwoord vraag 10
De gemeente heeft samen met vijf thuiszorginstellingen de vorig jaar aangevraagde toelage voor
huishoudelijke hulp toegewezen gekregen door het rijk. Het besluit kwam medio januari binnen. Daarmee



is een geldsom van € 312.463 gemoeid. Wij zijn nu bezig met het inregelen van de uitvoering. Binnenkort
ontvangt u het bestemmingsvoorstel en het plan van aanpak.

Vraag 11

Voor 2015 zijn de uitkeringen vanuit het gemeentefonds t.b.v. Participatiewet, Jeugdzorg en WMO
gebaseerd op historische cijfers. Voor 2016 en 2017 ev wordt een objectief verdeelmodel gebruikt.
Kan het College aangeven met welke kortingen de Raad rekening moet houden?

Antwoord vraag 11

Naast kortingen zijn er ook voordelen. De objectieve verdeelmodellen leiden tot voor- of nadelen voor
gemeenten. Voor de jeugdzorg zijn we nadeelgemeente, voor de nieuwe WMO taken zijn we
voordeelgemeente. Voor de participatiewet zijn de afwijkingen relatief gering. Per saldo verwachten we
een behoorlijk nadeel. Over de inhoud van de modellen en het tempo waarin de modellen worden
ingevoerd moet nog worden besloten. De verwachting is dat de invoering geleidelijk plaats zal vinden,
waardoor de effecten de komende jaren nog beperkt zijn.

In de kadernota zullen wij u verder informeren over de (mogelijke) gevolgen voor onze gemeente.



