
Besluitenlijst raadsvergadering 27 januari 2014 (BSL14.0005) 
 
 
1. Opening. 
Voorafgaand aan de raadsvergadering biedt de heer Abbenes (secretaris Abvakabo FNV afdeling Kop 
van Noord Holland), namens de leden werkzaam in de thuiszorg, de voorzitter een petitie aan, waarin 
gevraagd wordt om de inzet voor een goede en fatsoenlijke thuiszorg in Den Helder. 
  
De voorzitter opent vervolgens de vergadering. Er is bericht van verhindering ontvangen van mevrouw 
Kolhorn en de heer Prins. 
 
2. Spreekrecht burgers. 
Van het spreekrecht is geen gebruik gemaakt.  
 
3. Vragenkwartier. 
De fracties van de Vrije Socialisten en GroenLinks stellen de volgende vragen over het 
experimenteren met het controleren en reguleren van de wietproductie:  
1. is het college van burgemeester en wethouders bereid aanstaande vrijdag 31 januari een 

afvaardiging te sturen naar de zogenoemde wiettop in Utrecht, waarbij de bevindingen en 
uitkomsten gedeeld worden met de raad? 

2. wil het college van burgemeester en wethouders in overleg gaan met de gemeente  
 Den Haag, die aankondigde hoe dan ook over te gaan tot het experimenteren met gereguleerde 
teelt in strikt overleg met clubs en shops? 
Burgemeester Schuiling antwoordt dat het een bijeenkomst op uitnodiging betreft, waarvoor de 
gemeente Den Helder niet is uitgenodigd. Hij zal zich echter wel op de hoogte stellen van de 
bevindingen op de wiettop. Voor overleg met de gemeente Den Haag staat hij open, na onderling 
overleg hierover in de commissie.  
 
De fractie van de VVD stelt de volgende vragen over het AKC, het centrum voor regionale 
samenwerking in het kader van de drie decentralisaties, zal worden gehuisvest in Schagen:  Welke besluitvorming ligt hieraan ten grondslag?  Hoe is de procedure verlopen?  Wat is de voornaamste reden waarom de keuze niet op Den Helder, als zijnde centrumgemeente 

in de regio, is gevallen? 
Wethouder Visser zegt dat een onafhankelijke commissie advies heeft uitgebracht. Over dit advies 
heeft nog geen besluitvorming plaatsgevonden. Op korte termijn volgt de motivering van de 
commissie. Deze zal, samen met de verschillende aanbiedingen, nader worden bestudeerd en op 
basis hiervan wordt in het college van burgemeester en wethouders het vervolgtraject bezien.  
 
De fractie van Helder Onafhankelijk stelt de volgende vragen over herindicaties voor de huishoudelijke 
zorg: 

- Wanneer stopt de gemeente met de herindicaties voor de huishoudelijke zorg? 
- Wanneer krijgen de cliënten bericht dat de herindicaties terug worden gedraaid? 
- Wanneer kan de commissie maatschappelijke ontwikkelingen het voorstel met betrekking tot 

meer maatwerk verwachten? 
- Hoe gaat de wethouder bij toekomstige indicaties duidelijk maken aan de indicatiestellers dat de 

normtijden een richtlijn zijn maar dat er in het kader van maatwerk afgeweken kan worden als de 
situatie hierom vraagt? 

- Gaat de wethouder de indicatiestellers opdracht geven ook andere WMO voorzieningen direct 
mee te nemen bij de indicatie? 

Wethouder Turnhout zegt dat momenteel geen herindicaties plaatsvinden. De commissie 
Maatschappelijke ontwikkeling krijgt zo spoedig mogelijk een voorstel waarin ook het terugdraaien van 
de herindicaties aan de orde komt. Ze wijst erop dat maatwerk altijd mogelijk is als de situatie hierom 
vraagt en dat het niet nodig is indicatiestellers de gevraagde opdracht te geven omdat zij al handelen 
zoals is gevraagd.  
 
De fractie van Helder Onafhankelijk! stelt de volgende vragen over de procedure die is gevolgd over 
de behandeling van de zienswijzen bestemmingsplan Stationslocatie:  Waar haalt het college van Burgemeester en Wethouders het recht vandaan, om poststukken 

gericht aan de gemeenteraad te onderscheppen, en te behandelen zonder dat de raad hiervan 
op de hoogte is gesteld.  Waarom heeft het college de privacy gevoelige informatie (namen van ambtenaren) in de 
zienswijzen van het Rob Scholte museum, niet zwart gemaakt en zoals gebruikelijk gepubliceerd. 
Zienswijzen zijn en blijven openbare stukken. 



 Waar is het document gebleven, welke het Rob Scholte museum gestuurd heeft richting de 
gemeenteraad. In de stukken is alleen een zienswijze te vinden die naar het college is gestuurd.   Hoe kan het college van Burgemeester en Wethouders een pro forma zienswijzen beantwoorden, 
terwijl de inhoud van de zienswijze u nog niet bekend is.  Waarom heeft het college van burgemeester en Wethouders zo’n haast om het bestemmingsplan 
door de raad heen te drukken. Zonder de tijd te nemen de zienswijzen zorgvuldig te 
beantwoorden.  Hoe is het mogelijk dat het college van Burgemeester en Wethouders reeds in het openbaar via 
de media en een nota van beantwoording op de zienswijzen heeft gereageerd. Terwijl de 
indieners nog niet persoonlijk op de hoogte zijn gesteld van de beantwoording op hun 
zienswijzen. 

Wethouder Bruin zegt dat het college van burgemeester en wethouders conform de afgesproken 
procedures heeft gehandeld, zoals dat altijd met bestemmingsplannen gebeurt. De bevoegdheid 
hiertoe is ontleend aan artikel 160 van de Gemeentewet. Over het niet publiceren van de bijlagen bij 
de zienswijzen verwijst ze naar de e-mail die de griffier hierover eerder heeft verstuurd. De pro forma 
zienswijzen zijn pro forma beantwoord. Inmiddels zijn de definitieve zienswijzen ingediend en die 
worden deze week beantwoord. 
 
De fractie van Helder Onafhankelijk! stelt de volgende vragen over de rechtszaak die de omwonenden 
stationslocatie hebben aangespannen tegen de gemeente Den Helder:  Tegen welk orgaan binnen de gemeente Den Helder (College of Raad), hebben de bewoners 

stationslocatie een rechtszaak aangespannen.  Als het gevraagde WOB-verzoek geen aanleiding geeft de integriteit van een raadslid te 
schenden, waarom maakt het college van Burgemeester en Wethouders deze informatie dan niet 
openbaar.  Is het college van burgemeester en Wethouders het met ons eens, dat het weigeren van de 
gevraagde informatie een minachting is naar de rechtbank, en de indieners van de rechtszaak. 
En dit ongetwijfeld bij een uitspraak ten voordelen komt van de indieners. 

Burgemeester Schuiling zegt dat het bezwaar van de bewoners is gericht tegen het raadsbesluit van 
oktober 2013. Het bezwaar is dus tegen de raad gericht en het college vertegenwoordigt dan de 
gemeente in rechte. Met betrekking tot het openbaar maken van de stukken merkt hij op dat geen 
sprake is van weigering, maar dat sprake is van zorgvuldig handelen, waarbij de wettelijke termijnen 
van de WOB in acht worden genomen. Hij benadrukt dat hij staat voor ieder raadslid wiens integriteit 
aan de orde wordt gesteld.  
 
De fractie van de PvdA stelt de volgende vragen over het evenementenfonds en het aantrekken van 
een marketeer door de stichting Top van Holland: 
1. Deelt het college met ons de wetenschap dat het eerder failliet gegane VVV nu deel uitmaakt van 

Top van Holland?  
2. Maakt (een bijdrage vanuit) het Ondernemersfonds ook deel uit van Top van Holland? 
3. Als dat zo is, hoe zeer of hoe weinig zijn de budgetten in de verschillende ‘poten’ van Top van 

Holland dan gescheiden? 
4. Is het college het met ons eens dat 50.000 euro personeelskosten voor een marketeer, in schril 

contrast staan met het verdwijnen van de nodige uitvoerende banen bij de VVV, toen zij enige tijd 
geleden failliet ging? (wij hebben begrepen dat zo’n 10 mensen zijn ‘afgevloeid’) 

5. Is de marketeers-expertise al niet te vinden bij - bijvoorbeeld - de directeur van de VVV en maakt 
dat de werving van zo’n professional van buitenaf dan niet overbodig?  

6. De PvdA heeft het gevoel dat Top van Holland (en haar voeding vanuit het Ondernemersfonds) 
op deze wijze op steeds grotere afstand van het gemeentebestuur komt te staan. Toegegeven; 
de ondernemers betalen zélf 5% extra OZB en besteden dat in eigen fonds waarvan zij de 
middelen naar eigen inzicht besteden. Maar om in eenzelfde koepelorganisatie als Top van 
Holland, enerzijds de VVV te onderwerpen aan een BCF-overeenkomst (die per 1 januari 2015 
ook nog eens een efficiencykorting van 15% zal worden opgelegd) maar anderzijds onder de 
paraplu van datzelfde Top van Holland, een marketeer aan te trekken, is op zijn minst 
opmerkelijk. Is het college het daarover met ons eens? En is in het licht van de toekomstige 3 
Decentralisaties, waarin het leeuwendeel van de zorg wordt afgewenteld op de cliënt zèlf, zijn 
mantelzorgers en vrijwilligers, een professioneel marketeer van 50.000 euro niet heel erg óver de 
Top (van Holland)?  

Wethouder Visser zegt dat een bijdrage vanuit het ondernemersfonds ook deel uitmaakt van Top van 
Holland, voor wat betreft citymarketing. De marketeer wordt op uitdrukkelijk verzoek van de 
ondernemers aangesteld van het budget dat zij hiervoor beschikbaar hebben gesteld. Als deze 
expertise al in de organisatie zit, kan dat een voordeel opleveren. Hij is niet van mening dat de afstand 
tot het gemeentebestuur groter wordt. De raad heeft immers elk jaar zijn invloed bij het vaststellen van 
de kadernota. 



 
4. Bepalen stemvolgorde. 
Een eventuele hoofdelijke stemming begint bij mevrouw Pater. 
  
5. Vaststelling agenda. 
De fractie van de ChristenUnie kondigt amendementen aan met betrekking tot agendapunt 10 (het 
voorstel met betrekking tot de samenwerkingsovereenkomst Stichting Top van Holland 2014 en 2015) 
en agendapunt 11 (het voorstel met betrekking tot Beleidsgestuurde Contractfinanciering Stichting 
Strandexploitatie Noordkop 2014 – 2017). 
 
De heer Reenders stelt voor agendapunt 11 (het voorstel met betrekking tot Beleidsgestuurde 
Contractfinanciering Stichting Strandexploitatie Noordkop 2014 – 2017) van de agenda af te voeren. 
Als reden geeft hij aan dat recent nieuwe informatie tot hem is gekomen in relatie tot de 
Reddingsbrigade en de Veiligheidsregio. De inhoud van het voorstel zou hierdoor zijn achterhaald. 
De raad stemt in meerderheid in met dit ordevoorstel. 
 
De fractie van D66 kondigt een amendement aan met betrekking tot agendapunt 12 (het voorstel met 
betrekking tot het Rapport onderzoekscommissie Willemsoord 2013). 
 
De fractie van de PvdA kondigt, afhankelijk van de besluitvorming over agendapunt 6, een motie 
vreemd aan de orde van de dag aan over het houden van accountantsonderzoek over nieuwbouw 
schouwburg. Deze motie houdt een aanscherping in van de onder agendapunt 6 geagendeerde motie. 
 
Hamerpunten 
 
6. Motie van de fractie Helder Onafhankelijk over het houden van accountantsonderzoek over 

nieuwbouw schouwburg. 
In de raadsvergadering van 13 januari 2014 staakten de stemmen met betrekking tot deze motie.  
De motie is thans opnieuw in stemming gebracht en in meerderheid aanvaard (15/14). Voor de motie 
stemmen de fracties van de PvdA, GroenLinks, de Stadspartij Den Helder, de ChristenUnie, de Vrije 
Socialisten en Helder Onafhankelijk!  
 
7. Voorstel tot het vaststellen van de Verordening eigen bijdrage maatschappelijke opvang en 

vrouwenopvang. 
Het voorstel is unaniem aanvaard. 
 
8. Voorstel tot het vaststellen van de Verordening elektronische kennisgeving 2014. 
Het voorstel is unaniem aanvaard.   
 
9. Voorstel tot het vaststellen van de Winkeltijdenverordening Den Helder 2014. 
Het voorstel is in meerderheid aanvaard (25/4). Tegen het voorstel stemmen de fracties van de 
ChristenUnie en het CDA. 
 
10. Voorstel met betrekking tot de samenwerkingsovereenkomst Stichting Top van Holland 

2014 en 2015. 
De fractie van de ChristenUnie dient een amendement in (A 10.1), inhoudende de volgende 
wens/bedenking aan het college van burgemeester en wethouders mee te geven: 
“De raad verzoekt het college van burgemeester en wethouders in het laatste kwartaal van 2014 een 
evaluatie aan te bieden of de beoogde ondernemersbijdrage weer op het peil van voor het 
faillissement is, nl. € 90.000,--, waarna we als gemeente kunnen besluiten om de gemeentelijke 
bijdrage te herzien” 
Het amendement is in meerderheid verworpen (12/17). Voor het amendement stemmen de fracties 
van de PvdA, GroenLinks, de ChristenUnie, de Vrije Socialisten en Helder Onafhankelijk! 
 
Het voorstel is unaniem aanvaard. 
 
11. Voorstel met betrekking tot Beleidsgestuurde Contractfinanciering Stichting 

Strandexploitatie Noordkop 2014 - 2017. 
Het voorstel is van de agenda afgevoerd (zie agendapunt 5, vaststelling agenda). 
 
  



Bespreekpunten 
 
12. Voorstel met betrekking tot het Rapport onderzoekscommissie Willemsoord 2013. 
De fractie van de VVD dient een amendement in (A 12.1) inhoudende: 
1. Schrap para a in zijn geheel; 
2. Voeg bij para b na “2014” toe: “bij de behandeling van de Kadernota 2015-2019”; 
3.  Schrap para c in zijn geheel; 
4.  Wijzig in para e: “in het eerste kwartaal van 2014” in “bij de behandeling van de Kadernota 2015-

2019”; 
De fractie van de VVD schrapt lid 3 uit haar motie. 
Het amendement is in meerderheid verworpen (14/15). Voor het amendement stemmen de fracties 
van Trots, D66, de VVD en het CDA. 
 
De fractie van GroenLinks dient een amendement in (A 12.2) inhoudende beslispunt ‘c’ aan te vullen 
met de volgende tekst: “Hierbij wordt het bestemmingsplan nogmaals kritisch bekeken”. 
Het amendement is in meerderheid aangenomen (15/14). Voor het amendement stemmen de fracties 
van de PvdA, GroenLinks, de Stadspartij Den Helder, de ChristenUnie, de Vrije Socialisten en Helder 
Onafhankelijk!  
 
De fractie van GroenLinks dient een amendement in (A 12.3) inhoudende een nieuw beslispunt ‘d’ toe 
te voegen dat als volgt luidt:  
“in het eerste half jaar van 2014 een onderzoek te starten of de huidige constructie Willemsoord BV. 
de juiste is om op termijn te komen tot de gewenste ontwikkeling van Willemsoord tot een bruisend 
stadsdeel. Hierbij worden ook alternatieven onderzocht zoals een afbouw van de constructie 
Willemsoord BV en/of de mogelijkheid tot het verkopen van historische gebouwen”. 
De overige beslispunten worden vernummerd. 
Het amendement is in meerderheid aangenomen (15/14). Voor het amendement stemmen de fracties 
van de PvdA, GroenLinks, de Stadspartij Den Helder, de ChristenUnie, de Vrije Socialisten en Helder 
Onafhankelijk!   
 
De fractie van de CDA dient een amendement in (A 12.4) inhoudende de tekst bij beslispunt ‘f’ te laten 
vervallen en te vervangen door de volgende tekst: 
“te bewerkstelligen dat Willemsoord BV hoge prioriteit geeft aan het onderhoud van het vastgoed, dat 
het in de meerjarenraming opgenomen budget voor groot onderhoud ook daadwerkelijk aan groot 
onderhoud wordt besteed en dat de gemeenteraad via de periodieke rapportages wordt geïnformeerd 
over de voortgang van de uitvoering”.  
Het amendement is unaniem aangenomen. 
 
De fractie van D66 dient een amendement in (A 12.5) waarmee de opdracht aan het college van 
burgemeester en wethouders, genoemd in het ontwerpbesluit onder a., te laten vervallen. 
De fractie van D66 trekt haar amendement in ten faveure van (het gewijzigde) amendement A 12.1 
van de fractie van de VVD. 
 
Het voorstel is in meerderheid aanvaard (17/12). Voor het voorstel stemmen de fracties van de PvdA, 
GroenLinks, de Stadspartij Den Helder, de ChristenUnie, de Vrije Socialisten, Helder Onafhankelijk! 
en het CDA.  
 
De fractie van de VVD dient een motie in (M 12.1) waarmee het college van burgemeester en 
wethouders wordt opgedragen inzichtelijk te maken wat de uitvoering van de aangehaalde motie 
betekent voor de financiële positie van Willemsoord BV en de raad in de aankomende halfjaarlijkse 
rapportage te informeren over de uitkomsten van dat onderzoek. 
De motie is in meerderheid verworpen. Voor de motie stemmen de fracties van D66, de VVD en het 
CDA. 
 
13. Motie van de fractie Helder Onafhankelijk en de PvdA over het houden van 
 accountantsonderzoek over nieuwbouw schouwburg. 
De fracties van de PvdA en Helder Onafhankelijk! dienen een motie in (M 13.1), mede ondertekend 
door de fracties van de Stadspartij Den Helder, de Vrije Socialisten, GroenLinks en de ChristenUnie. 
Deze motie houdt een aanscherping in van de onder agendapunt 6 aangenomen motie, en kent het 
volgende besluit: 
1. de raadsaccountant Ernst & Young vóór 1 maart 2014 een onderzoek te laten verrichten naar de 
 mogelijke risico’s van budgetoverschrijdingen; 
2. de auditcommissie op te dragen namens de raad als procesvoerder op te treden; 



3. het college van burgemeester en wethouders op te dragen alle financiële wijzigingen van dit 
 project onder geheimhouding aan de gemeenteraad voor te leggen en (al dan niet onder 
 geheimhouding) bespreekbaar te maken. 
De motie is in meerderheid aanvaard (15/14). Voor de motie stemmen de fracties van de PvdA, 
GroenLinks, de Stadspartij Den Helder, de ChristenUnie, de Vrije Socialisten en Helder Onafhankelijk!  
 
14. Sluiting. 
De voorzitter sluit de vergadering. 
 
 
   
 
 


