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¥ 
Nota van Beantwoording zienswijzen en wijzigingen                                

bestemmingsplan Julianadorp Noord 2009  

 
 
 
 
Hieronder zijn de zienswijzen weergegeven welke in het kader van art 3.8, lid 1 Wro door ons ontvangen zijn. 
(De zienswijzen zijn als bijlage bij deze nota gevoegd.) 
 
1. Algemeen 
 
Termijn 
Het ontwerpbestemmingsplan Julianadorp Noord 2009 heeft vanaf 12 november 2010 gedurende 6 weken ter 
visie gelegen. 
Het ontwerpt bestemmingsplan heeft daardoor tot en met 23 december 2010 ter visie gelegen. 
 
 
Zienswijzen 
Gedurende de termijn van tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan hebben wij twee reacties 
ontvangen. Deze reacties hebben wij als bijlage bij deze nota opgenomen. 
 
In haar reactie gaf Gedeputeerde Staten van Noord-Holland aan geen aanleiding te zien voor het indienen van 
zienswijzen maar wees ons op het feit dat op 21 juni 2010 de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en de daarbij 
behorende Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie zijn vastgesteld, en in werking zijn getreden.  
 
De tweede reactie betreft zienswijzen op het plan. Deze zijn ingediende door: 

• De fam Lelijveld    Middelzand 2517, 1788 CH  Julianadorp; 
mede namens 19 bewoners uit Middelzand 23 en 25. 

 
Op 23 februari 2011 en geregistreerd onder nummer AI11.01857 hebben wij een derde reactie ontvangen van 
DAS rechtsbijstand. Hierin dienen zij namens hun cliënten de heer A.S. Brandt en mevrouw R. Brandt- Bosman 
wonende aan Vogelzand 3502 zienswijzen in tegen het ontwerp plan. Deze reactie hebben wij ook als bijlage 
bij deze nota opgenomen. 
 
 
Procedure 
Binnen 12 weken na het beëindigen van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan beslist de Raad 
omtrent de vaststelling en over de vraag welke zienswijzen al dan niet gehonoreerd moeten worden; een en 
ander op voorstel van Burgemeester en Wethouders.  
 
Na vaststelling door de Raad van het voorliggende nota van beantwoording worden degenen die een zienswijze 
hebben ingediend onder toezending van deze zienswijzennota op de hoogte gebracht.  
 
Binnen twee weken na de vaststelling van het bestemmingsplan wordt het raadsbesluit bekendgemaakt. De 
bekendmakingtermijn bedraagt zes weken indien 
• Gedeputeerde Staten of VROM- inspecteur tegen het ontwerp bestemmingsplan een zienswijze hebben 

ingediend en deze niet volledig is overgenomen; 
• de gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan wijzigingen heeft aangebracht t.o.v. het 

ontwerp. 
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Vervolgens kan gedurende de ter inzage termijn van zes weken een beroepsschrift tegen het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan plan worden ingediend bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State.  
Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan treedt in werking m.i.v. de dag na die  
o waarop de beroepstermijn van zes weken afloopt  

 – voor het hele bestemmingsplan - of indien een beroep is ingesteld uitgezonderd het onderdeel 
o waarop het beroep betrekking heeft en waarvoor een voorlopige voorziening is ingediend. 
o waarop de Raad van State uitspraak heeft gedaan  

 – voor het onderdeel waartegen een beroep is ingesteld. 
Op de volgende pagina’s worden de zienswijzen nader behandeld en van commentaar voorzien: 
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2. Behandelen Zienswijzen en commentaar 
 
Fam Lelijveld, 
Middelzand 2517 
1788 CH  Julianadorp 
 
Namens zichzelf en 19 bewoners uit Middelzand 23 en 25. 
 
 
procedureel: 

De zienswijzen zijn gedateerd op 20 november 2010 en zijn bij ons ingeboekt op 17 december 2010. 
De termijn waarbinnen de zienswijzen moeten worden ingediend liep van 12 november 2010 tm 23 december 
2010. 
De zienswijzen zijn binnen de daartoe bestemde termijn ingediend en zijn afdoende gemotiveerd, daarmee zijn 
de zienswijzen ontvankelijk. 
 
Reactie: 

Voorgesteld wordt de zienswijzen ontvankelijk te verklaren. 

 
Inhoudelijk 
 
De inhoud van het bestemmingsplan geeft de familie Lelijveld aanleiding tot het maken van de volgende 
zienswijzen tegen punt 5.2 de  oude Riepel om de volgende redenen: 
 

1.  Onze tuinen liggen op het oosten en de enige plek waar wij zon in de tuin krijgen is precies de 
plaats waar de oude Riepel gevestigd was. Doordat de oude Riepel laagbouw was hebben wij hier 
nooit hinder van ondervonden maar het plan is om er  tot 4 hoog flats neer te zetten wat betekend 
dat wij dus geen of minimaal zonlicht in de tuin krijgen. Daarbij kijken we dan tegen de zijkant van 
een gebouw aan waardoor ons uitzicht vreselijk belemmerd wordt. 

 
2. Daarnaast maakten wij al jaren gebruik van het parkeerterrein als doorgang naar de van 

Foreestweg via het bruggetje (met de auto, te voet en met de fiets). Dit zou voor ons dus niet meer 
mogelijk zijn waardoor wij weinig tot niets meer hebben aan onze achterom. Wij wonen in een 
doodlopende straat en dit is voor ons de meest gebruikelijke doorgang. 

 
3.  Ook hebben wij op 18 november 2009 (kenmerk: AU10.00053) een verzoek ingediend om een stuk 

grond (gemeentegrond) bij te kopen, hier is toen negatief op geadviseerd waardoor wij nu volledig 
ingebouwd gaan worden. Dit is namelijk totaal niet te vergelijken met de 'Oude Riepel die daar toen 
stond. 

 
4.  Tenslotte is dit uit financieel oogpunt voor ons zeer ongunstig. Dit omdat als wij ons huis weer 

willen verkopen dit minder waard zal worden door het uitzicht op een flat terwijl wij voorheen vrij 
uitzicht hadden, door de parkeerplaatsen die verdwijnen en de doorgang die belemmerd wordt. 

 
Reactie: 
 
Algemeen 
In het (oude) ter plekke geldende bestemmingsplan “Drooghe Weert Zuid 1974, eerste herziening” 
hebben de gronden de bestemming Buurtcentrum. Tevens is op de plankaart aangegeven dat het 
maximum bebouwingspercentage 40% mag zijn en de bouwhoogte 10 meter mag bedragen. 
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De gronden met de bestemming Buurtcentrum waren bestemd voor buurtvoorzieningen, waaronder 
begrepen winkels, horecabedrijven, garagebedrijven, banken alsmede gebouwen voor medische-, 
sociale-, culturele en recreatieve doeleinden.  
 
Tevens konden burgemeester en wethouders in de uitwerking van het buurtcentrum woningen 
opnemen onder de voorwaarde dat: 
 - deze niet op de begane grond waren gelegen en 

- voor de woningen in het centrum extra parkeerruimte wordt gereserveerd op basis van   
   tenminste één parkeerplaats of garage per woning. 

 
 
Voor de oude Riepel is vanaf 1975 met een vrijstelling ex. artikel 19 Wet Ruimtelijke Ordening 
bouwvergunning verleend en nadien met bouwvergunningen waarvoor vrijstelling ex. artikel 19 WRO is 
gevoerd uitgebreid. De latere vrijstellingen (en uitwerking) betroffen o.a. vrijstelling tot een 
bebouwingspercentage van 44%. alsmede het aanbrengen van een afsluitbare overkapping. 
 

 
1. Het voorliggende bestemmingsplan voorzag in de mogelijkheid om een buurtcentrum op te richten met 

een maximale bouwhoogte van 10 meter op een afstand van 14 meter gerekend vanaf het perceel van 
de familie Lelijveld. 
Het nieuwe bestemmingspan voorziet in de mogelijkheid voor het oprichten van een woongebouw met 
een maximale bebouwinghoogte van 12 meter gelegen op 18,5 meter bij het perceel van de familie 
Lelijveld vandaan. Met daarbij de opmerking dat de helft van bouwvlak voor het woongebouw een 
maximale bouwhoogte kent van 9 meter.  
 
Ons inziens is de planologische verslechtering hierdoor niet aanwezig. Dat de bewoners geen hoger 
gebouw gewend zijn doet niet af dat dit gebouw op grond van het oude bestemmingsplan wel te 
realiseren was.  
 
Ook ten aanzien van beschaduwing ondervinden de bewoners geen extra hinder.  
De beschaduwingstekening (Bijlage 2) toont aan dat bij de maximale bouwhoogte de schaduw in het 
voorjaar, de zomer en het najaar niet op de belendende percelen van de indieners van de zienswijzen 
valt. 
Alleen op 22 december zou schaduw in de tuin van Middelzand 2516 tm 2518 vallen. 
Deze schaduw is echter minder dan de schaduw welke veroorzaakt zou worden indien gebruik wordt 
gemaakt van de bouwmogelijkheden welke het oude bestemmingsplan bieden. De schaduw wordt 
namelijk veroorzaakt door de maximale bouwhoogte van 9 meter (bestemmingsplan Julianadorp Noord 
2009) terwijl het oude bestemmingsplan Drooghe weert Noord 1e herz. Een bouwhoogte van 10 meter 
toelaat en het buurtcentrum dichter op de betreffende percelen staat.  
 
Hierdoor kan de conclusie getrokken worden dat met het nieuwe bestemmingsplan de bewoners 
Middelzand 23.. en 25.. minder last hebben van mogelijke schaduwwerking. 

   
2. Het bestemmingsplan voorziet ter plekke juist in de bestemming Verkeer-Verblijf om de openheid te 

behouden en er voor te zorgen dat de langzaamverkeersroute die hier loopt behouden blijft.  
De gronden zijn echter in het bezit van een projectontwikkelaar , dit is altijd al de situatie geweest. De 
toegankelijkheid van zijn gronden wordt niet in een bestemmingsplan geregeld maar in het Burgerlijk 
wetboek. Het nieuwe bestemmingsplan kent ten aanzien van het gebruik geen verdere beperkingen. 

 
3. In het door u aangehaalde schrijven (bijlage 1) geven wij aan dat wij niet bereid zijn de gronden tussen 

uw perceel en die behoren bij de voormalige Riepel te verkopen. Deze gronden zorgen er juist voor dat 
de toegankelijkheid van de percelen gegarandeerd blijven. Er bestaand dan ook geen plannen om deze 
gronden aan de eigenaar van de oude Riepel te verkopen.  

   
4. Zoals in de algemene reactie en onder 1 staat aangegeven voorzag het oude bestemmingsplan al in 

bouwmogelijkheden. In het nieuwe bestemmingsplan is het bouwblok verder van de huidige woningen 
gelegd. Ook is de bouwhoogte voor de helft van het perceel verlaagd van 10 naar 9 meter. Voor de 
bewoners gelegen aan de Middelzand 23.. en 2501 tm 2512 betekend dit juist een verlaging ten 
opzichte wat thans mogelijk is.  
Voor het Noordelijke deel is de hoogte gesteld op 12 meter. Gekozen is dit juist daar te doen omdat hier 
de gevolgen van schaduwwerking beperkt zijn. 
Ten aanzien van het parkeren dienen de parkeerplaatsen op eigen terrein gerealiseerd te worden, dit 
om te voorkomen dat het nieuwe woongebouw qua parkeren gaat drukken op de woonbuurt. 
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Als u meent financiële schade te leiden als gevolg van de ontwikkelingen die dit plan mogelijk maakt 
ten opzichte van het vorige bestemmingsplan kunt u na het van kracht worden van het 
bestemmingsplan een verzoek ter tegemoetkoming voor planschade indienen.  
 

Voorgesteld wordt: 
 de zienswijzen van de familie Lelijveld en de medeondertekenaars uit Middelzand 23.. en 25.. 

ontvankelijk te verklaren maar niet te volgen en de zienswijzen ongegrond te verklaren. 
 

 
   

DAS rechtsbijstand  
Namens de heer A.S. Brandt en mevrouw R. Brandt-Bosman, 
Vogelzand 3502 
1788 MG  Julianadorp 
 
procedureel: 

De zienswijzen zijn gedateerd op 22 februari 2011 en zijn bij ons ingeboekt op 23 februari 2011. 
De termijn waarbinnen de zienswijzen moeten worden ingediend liep van 12 november 2010 tm 23 december 
2010. 
De zienswijzen zijn buiten de daartoe bestemde termijn ingediend, daarmee zijn de zienswijzen niet-
ontvankelijk. 
 
Voorgesteld wordt: 

de zienswijzen van DAS rechtsbijstand ingediend namens de heer A.S. Brandt en mevrouw R. Brandt-
Bosman niet-ontvankelijk te verklaren en buiten verder behandeling te laten 

 
Inhoudelijk 
 
DAS rechtsbijstand verzoekt indien de zienswijzen niet-ontvankelijk worden verklaard om eventueel de 
zienswijzen ambtshalve te behandelen. 
 
De heer en mevrouw Brandt geven aan dat zij niet in kennis waren geldt dat het ontwerp bestemmingsplan was 
aangepast met de aanduiding op de verbeelding (plankaart) tot het gebruik van een deel van de gronden van 
Vogelzand 3501 voor workshops. 
 
Reactie: 
Bij schrijven van 4 november 2011 welke persoonlijk is overhandigd op 18 november 2010 staat   
Onder punt 5 van de beantwoording vermeld hoe de workshop in het nieuwe ontwerp bestemmingsplan 
Julianadorp Noord 2009 zou worden opgenomen. Gezien de datum zijn de indieners gedurende de tervisie op 
de hoogte geweest van de opgenomen aanduiding in het ontwerp bestemmingsplan. (Bijlage 3) 
 
De zienswijzen richten zich tegen het opnemen van de aanduiding workshop die het mogelijk maakt een deel 
van de bebouwing op het perceel Vogelzand 3501 te gebruiken voor kookworkshops. 
 
Reactie: 
Op grond van het onderliggende bestemmingsplan Vogelzand 1988 was het mogelijk de gronden binnen de 
bestemming wonen te gebruiken voor workshops. 
 
De bewoners van Vogelzand 3501 hebben bij besluit van 4 november 2010 van rechtswege bouwvergunning 
verkregen voor het gebruik van de bebouwing als workshop.  
 
Het opnemen van de aanduiding in het bestemmingsplan volgt derhalve de rechten die de bewoners van 
Vogelzand 3501 hadden op grond van het onderliggende bestemmingsplan. 
 
In zowel het schrijven aan de familie Brandt als de van rechtswege verleende bouwvergunning wordt 
inhoudelijk ingegaan op het voorgenomen gebruik van de gebouwen ten behoeve van workshops. De daarin 
aangegeven argumenten gaan nog steeds op en ambtshalve zijn er geen nieuwe redenen om hiervan af te 
wijken. 
 
Voorgesteld wordt: 
Ten aanzien van deze zienswijzen geen ambtshalve wijzigingen op het ontwerp bestemmingsplan aan te 
brengen. 
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3. Ambtshalve wijzigingen 
 
Gedurende de procedure van het bestemmingsplan is nader gekeken naar de met name  de 
sportvelden gelegen op de hoek Van Foreestweg, Langevliet Dit leidt tot het voorstel om ambtshalve 
het plan op de volgende punten aan te passen: 
 
regels 

• Het verhogen van de maximale bouwhoogte voor palen en masten van 9,00 naar 15,00 meter 
in artikel 10.2.2, sub a (Dit om lichtmasten op het sportterrein mogelijk te maken) 

• In lid 10.2.2, lid b, het wijzigen van de benaming speelobjecten en speelwerktuigen in 
sportobjecten en sportwerktuigen.  
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4. Samengevat. 
 

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen wordt voorgesteld:  
 

a. de zienswijzen van de familie Lelijveld mede namens 19 bewoners uit Middelzand 23.. en 25..  
ontvankelijk te verklaren maar niet te volgen en de zienswijzen ongegrond te verklaren. 

b. De zienswijzen welke DAS rechtsbijstand heeft ingedient namens de heer A.S. Brandt en mevrouw R. 
Brandt-Bosman, wonende aan het Vogelzand 3502 niet-ontvankelijk te verklaren en buiten verdere 
behandeling te laten. 

c. De raad voor te stellen bij het vaststellen van het bestemmingsplan de volgende wijzigingen aan te 
brengen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan: 

 
regels 

• Het verhogen van de maximale bouwhoogte voor palen en masten van 9,00 naar 15,00 meter 
in artikel 10.2.2, sub a. 

• In lid 10.2.2, lid b, het wijzigen van de benaming “speelobjecten en speelwerktuigen” in 
“sportobjecten en sportwerktuigen”.  
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Ingediende Reacties/Zienswijzen 
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BIJLAGE 1 
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Bijlage 2  (Schaduwdiagram) 
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Bijlage 3 
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