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Voorwoord 

Dit rapport bevat de resultaten van een specifiek onderzoek naar aanleiding van een 
signaal over de werktijdfactor en inschaling van verscheidene functionarissen bij 
stichting Meerwerf Basisscholen te Den Helder (bestuursnummer 41858). De 
Inspectie van het onderwijs heeft het onderzoek uitgevoerd in de maanden januari 
t/m april 2013. 
 
Het conceptrapport met nummer 4049825 is op 22 mei 2013 verzonden naar het 
bestuur voor hoor en wederhoor. 
 
Het definitieve rapport met nummer 4059097 is vastgesteld door mw. W.J.M. Rijnja-
van Leeuwen RA te Utrecht op 17 juni 2013. 
 
Het onderzoeksrapport wordt in de vijfde week na vaststelling openbaar gemaakt via 
www.onderwijsinspectie.nl. 
 
 
SPECIFIEK ONDERZOEK 
 
Naast regulier onderzoek op grond van artikel 11 van de Wet op het 
onderwijstoezicht (WOT), kan de inspectie uit eigen beweging dan wel op aanwijzing 
van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap specifiek onderzoek 
verrichten op grond van artikel 15 van de WOT. Hieronder worden alle niet-reguliere 
vormen van onderzoek verstaan.  
 
De inspectie kan op grond van artikel 3 van de WOT een onderzoek instellen naar, 
onder meer, de financiële rechtmatigheid en de naleving van, bij of krachtens 
onderwijswetten gegeven voorschriften. 
 
Voor een specifiek onderzoek wordt steeds per onderzoek een onderzoeksvraag of 
meerdere onderzoeksvragen geformuleerd afhankelijk van de aard en onderwerp 
van het onderzoek. Ook de onderzoeksopzet en uitvoering volgen geen vast 
stramien, maar worden per geval bepaald. 
De bevindingen naar aanleiding van een specifiek onderzoek worden vastgelegd in 
een openbaar rapport, tenzij de aard van het onderzoek of de omvang daarvan zich 
daartegen verzet. 
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Samenvatting 

Naar aanleiding van een signaal heeft de Inspectie van het Onderwijs (hierna: 
inspectie) een onderzoek uitgevoerd naar de werktijdfactor en inschaling van 
verscheidene functionarissen bij stichting Meerwerf Basisscholen te Den Helder 
(bestuursnummer 41858). 
 
De inschaling van meerdere functionarissen bij stichting Meerwerf Basisscholen geeft 
ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. De inschalingen zijn conform 
Bijlage 1 van het Kaderbesluit rechtspositie PO. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat beide algemeen directeuren van stichting Meerwerf 
Basisscholen vanaf 1 januari 2009 tot en met heden een uitbreiding van de 
werktijdfactor met 0,1 FTE hebben.  
 
Wij concluderen dat de werktijduitbreiding strijdig is met de CAO-PO, op grond 
waarvan een dergelijke voorziening alleen tijdelijk kan worden getroffen. 
 
De beschrijvingen van deze extra werkzaamheden in de urenverantwoordingen 
geven de indruk dat sprake is van werkzaamheden die behoren tot de reguliere 
taken van een algemeen directeur. De werktijduitbreiding is strikt genomen niet 
onrechtmatig. 
 
  

 



 

1 Opdracht en werkwijze 

1.1 Aanleiding 
 
In december 2012 heeft de inspectie een signaal ontvangen over de werktijdfactor 
en inschaling van meerdere functionarissen bij stichting Meerwerf Basisscholen te 
Den Helder (bestuursnummer 41858). Op basis van het signaal heeft de inspectie 
een verkenning uitgevoerd. Deze verkenning gaf aanleiding tot het instellen van een 
formeel onderzoek, welke is aangekondigd met brief H3493759 van 7 februari 2013.  

1.2 Onderzoeksvragen en werkwijze 
 
De onderzoeksvraag luidt: 
 
• is de inschaling en, indien van toepassing, (hogere) werktijdfactor van 

verscheidene functionarissen bij stichting Meerwerf Basisscholen te Den Helder 
voldoende verantwoord en conform wet- en regelgeving? 

  
De inspectie heeft bij het administratiekantoor van stichting Meerwerf Basisscholen 
de bezettingsoverzichten opgevraagd over de jaren 2008 t/m 2012 en deze 
beoordeeld op de (hogere) werktijdfactor van alle functionarissen. Van alle 7 
functionarissen die volgens het bezettingsoverzicht een werktijdfactor hadden van 
meer dan 1,0 FTE, is deze beoordeeld aan de hand van documenten uit het 
personeelsdossier en de salarisspecificaties. Daarnaast heeft de inspectie bij 
stichting Meerwerf Basisscholen nadere informatie opgevraagd omtrent de inschaling 
en functiewaardering van 9 functionarissen en deze beoordeeld. 

1.3 Afbakening van het onderzoek 
 
De directie Rekenschap en Juridische Zaken is een accountantsafdeling die in haar 
handelen gehouden is aan de voorschriften van de beroepsorganisatie voor 
accountants, het NBA. De uitgevoerde werkzaamheden zijn verricht in 
overeenstemming met Standaard 3000, Assurance opdrachten anders dan 
opdrachten tot controle of beoordeling van historische financiële informatie”. 
 
Het verstrekken van de juiste en volledige informatie in het kader van het onderzoek 
is de verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. Het is onze verantwoordelijkheid 
een assurance rapport te verstrekken over de in paragraaf 1.2 geformuleerde 
onderzoeksvraag. 

1.4 Wet- en regelgeving 
 
Van toepassing zijn het Kaderbesluit rechtspositie PO en de artikelen 2.3 en 4.4 van 
de CAO-PO. 

1.5 Hoor en wederhoor  
 
De conceptversie van dit rapport is op 22 mei 2013 voorgelegd aan het bestuur van 
stichting Meerwerf Basisscholen. 
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2 Bevindingen en conclusies 

2.1 Inschaling 
 
Het onderzoek naar de inschaling van meerdere functionarissen bij stichting 
Meerwerf Basisscholen geeft ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
De inschalingen zijn conform Bijlage 1 van het Kaderbesluit rechtspositie PO. 

2.2 Uitbreidingen werktijdfactor 
 
Van beide algemeen directeuren bij stichting Meerwerf Basisscholen hebben wij 
vastgesteld dat er vanaf 1 januari 2009 tot en met heden sprake is van een 
uitbreiding van de werktijdfactor met 0,1 FTE.  
 
CAO-PO 
In de CAO-PO is in artikel 2.3 ‘Algemene arbeidsduur en betrekkingsomvang’ lid 2 
aangegeven dat het dienstverband tijdelijk kan worden uitgebreid in het geval de 
werknemer aanvullend op het dienstverband belast wordt met werkzaamheden 
bedoeld in artikel 4.4, waarbij de omvang van de betrekking niet meer mag 
bedragen dan 120% van een normbetrekking op jaarbasis.  
In artikel 4.4 ‘Overige gevallen’ staan onder a. t/m d. de volgende situaties 
beschreven: 

• vervanging van een tijdelijk afwezige werknemer; 
• voorziening in een tijdelijke vacature; 
• als de werknemer uitsluitend is belast met werkzaamheden in het kader van 

contractactiviteiten, of uitsluitend een dergelijke werknemer vervangt; 
• als de werknemer uitsluitend is belast met werkzaamheden in het kader van 

projecten waarvoor additionele gelden ter beschikking zijn gesteld, of 
uitsluitend een dergelijke werknemer vervangt. 

 
De werktijduitbreidingen hebben een structureel karakter en voldoen tevens niet 
aan de situaties die in artikel 4.4 staan beschreven. Zodoende kunnen de 
uitbreidingen niet worden verantwoord op basis van de CAO-PO. 
 
Onderbouwing 
De reden voor de uitbreiding van de werktijdfactor is het uitvoeren van extra 
werkzaamheden. Wij hebben onderbouwingen opgevraagd om vast te stellen of 
hiervoor ook daadwerkelijk prestaties zijn geleverd. De beschrijvingen van de extra 
werkzaamheden in de urenverantwoordingen geven de indruk dat zij behoren tot de 
reguliere werkzaamheden van een algemeen directeur. 

2.3 Conclusies 
 
Wij concluderen dat de werktijduitbreiding strijdig is met de CAO-PO, op grond 
waarvan een dergelijke voorziening alleen tijdelijk kan worden getroffen. 
 
De beschrijvingen van deze extra werkzaamheden in de urenverantwoordingen 
geven de indruk dat sprake is van werkzaamheden die behoren tot de reguliere 
taken van een algemeen directeur. De werktijduitbreiding is strikt genomen niet 
onrechtmatig. 
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Bijlage I Zienswijze bestuur op het rapport 
 
 
Op 24 juni 2013 heeft het bestuur onderstaande zienswijze op het rapport gegeven: 
 
‘Op 18 december 2012 is ons bestuur telefonisch op de hoogte gesteld van een 
onderzoek naar Financiële aspecten binnen onze organisatie. 
Meerwerf Basisscholen heeft de ambitie om een open – en transparante organisatie 
te zijn, die een professionele bedrijfscultuur ontwikkelt en in stand houdt. Hetgeen 
moge blijken uit deze reactie op het rapport. Het is vanuit de professionele 
bedrijfscultuur dat wij het betreuren dat voordat het definitieve rapport voorzien is 
van onze zienswijze er is “gelekt” naar de Helderse Courant. 
 
Het verloop van het onderzoek (aankondiging 18 december 2012; conceptrapport 22 
mei 2013, definitief rapport 17 juni 2013) heeft in onze visie veel teveel tijd in 
beslag genomen. Het onderwerp van onderzoek is een keer opnieuw gedefinieerd en 
de formulering van de onderzoeksvraag werd ons pas duidelijk toen wij het 
Conceptrapport onder ogen kregen. 
 
Het onderzoek kende aanvankelijk een brede scoop. Door ons administratiekantoor 
en door de algemene directie zijn vele vragen van de Inspectie van het Onderwijs 
uitvoerig beantwoord. Verschillende documenten zijn overlegd; andere zijn voor de 
Inspectie van het Onderwijs beschikbaar gehouden. 
Wij zijn verheugd dat onze antwoorden op alle door ons beantwoorde vragen 
hebben geleid tot de conclusie dat door onze organisatie op de bevraagde punten 
correct is gehandeld. We vinden het jammer dat we daar niets over terug lezen in 
het eindrapport. 
 
Het onderzoek heeft zich pas in de eindfase geconcentreerd op de tijdelijke 
uitbreiding van de aanstellingsomvang van twee leden van de algemene directie. 
Vragen daarover zijn laat bij ons binnengekomen, maar door ons volledig 
beantwoord. 
Als bestuur zijn wij er verheugd over dat de tijdelijke werkuitbreiding van de 
algemeen directeuren als rechtmatig is aangemerkt. De gebezigde term “niet 
onrechtmatig” verstaan wij als rechtmatig zoals “niet donker” feitelijk “licht” 
betekent. 
 
Desalniettemin erkennen we dat de werktijduitbreiding strijdig is met het gestelde in 
de CAO-PO voor zover het de duur van de tijdelijke werktijduitbreiding betreft. Als 
bestuur betreuren we echter dat een belangrijk deel van de door ons aangedragen 
onderbouwing van de werktijduitbreiding kennelijk niet in de eerste conclusie is 
meegenomen. De redenen hiervan blijven in nevelen gehuld. Deze hadden we graag 
in het rapport gelezen. 
 
We missen de effecten op de werkzaamheden ontstaan door de teruggang van drie 
naar twee directeuren. In onze ogen een forse bezuiniging. 
Over dit laatste deel zullen wij als bestuur nader overleggen en studeren op de 
beste oplossing voor deze situatie om die vervolgens na overleg met de GMR te 
effectueren.’ 
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Bijlage II Reactie inspectie op zienswijze bestuur 
 
 
Op 18 december vroeg de inspectie het bestuur van De Meerwerf telefonisch om 
toestemming om bij het administratiekantoor financiële gegevens op te vragen naar 
aanleiding van een signaal over financiële aspecten. Op 21 december verleende het 
bestuur schriftelijk toestemming en verzocht de inspectie haar eventuele rapportage 
niet later dan medio januari te plannen. 
 
Op 17 januari deelde de inspectie het bestuur telefonisch mede dat de onderzoeker 
door omstandigheden niet in staat was medio januari contact te zoeken met het 
bestuur. 
 
Op 25 januari deelde de inspectie het bestuur schriftelijk mede dat bestudering van 
de informatie aanleiding was een aantal feiten te verifiëren bij het 
administratiekantoor. Indien deze verificatie de noodzaak van een formeel 
onderzoek zou uitwijzen, dan zou het bestuur daarvan schriftelijk op de hoogte 
worden gesteld. 
 
Op 1 februari informeerde het bestuur schriftelijk naar de aard van het door de 
inspectie ontvangen signaal en de voortgang van de verificatie, die langer duurde 
dan het bestuur verwachtte. 
 
Op 6 februari vond telefonisch contact plaats tussen de inspectie en het bestuur, 
waarin de inspectie de vragen van het bestuur beantwoordde. Dezelfde dag zond de 
inspectie een brief met daarin bevestiging van het besprokene. In deze brief gaf de 
inspectie aan dat het natrekken van een signaal niet hetzelfde is als het instellen 
van een formeel onderzoek, waaruit altijd een rapport voortkomt. Tevens lichtte de 
inspectie toe dat de efficiëntie die zij met deze werkwijze nastreeft in dit geval door 
een samenloop van omstandigheden onvoldoende tot uiting kon komen. Wel zegde 
de inspectie toe dat zo spoedig mogelijk na het bezoek aan het administratiekantoor 
op 7 februari uitsluitsel zou volgen over het al dan niet afsluiten van dit dossier. 
 
Op 7 februari zond de inspectie het bestuur een aankondiging van een formeel 
onderzoek naar aanleiding van het bezoek aan het administratiekantoor dezelfde 
dag. In de brief verzocht de inspectie het bestuur om aanvullende gegevens. Op dit 
moment, dus per 7 februari, was sprake van een formeel onderzoek waarin mede de 
inschaling en aanstellingsomvang van de leden van de algemene directie werden 
beoordeeld. Reikwijdte en richting van het onderzoek zijn nadien niet gewijzigd. 
 
De op 28 februari ontvangen aanvullende documentatie leidde op 10 april tot een 
verzoek om specifieke onderbouwing van de werktijduitbreiding van de algemene 
directie. De inspectie ontving deze op 23 april. 
 
Op 13 mei zond het bestuur aan de inspectie per e-mail een brief met daarin de 
veronderstelling dat de media (in)direct vanuit de inspectie zouden zijn 
geïnformeerd over het onderzoek. Dezelfde dag informeerde de inspectie het 
bestuur dat dit geenszins het geval was. 
 
Op 22 mei zond de inspectie haar conceptrapport toe aan het bestuur. Op 6 juni 
zond het bestuur zijn reactie in op het rapport. De inspectie verwerkte alle 
opmerkingen van het bestuur in het definitieve rapport met één uitzondering, de 
formulering ‘strikt genomen niet onrechtmatig’ in plaats van, zoals het bestuur 
verzocht, ‘rechtmatig’. De inspectie stelde het definitieve rapport vast en zond het 
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toe aan het bestuur op 17 juni. De opmerkingen in de als bijlage toegevoegde 
zienswijze maakten geen deel uit van de oorspronkelijke reactie op het rapport en 
konden daarom daarin ook niet worden verwerkt. 
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