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Memo betreffende inspraak/burgerparticipatie

I Inleiding

In zijn vergadering van maandag 12 oktober jl. heeft de gemeenteraad de
Inspraakverordening vastgesteld. Deze verordening is in de plaats getreden van de
Algemene Inspraakverordening uit 1985 die door tijdsverloop als strijdig met de wet moest
worden aangemerkt. De Inspraakverordening is naar inhoud en strekking gelijk aan de
modelverordening van de VNG.

In het kader van de besluitvorming over het raadsvoorstel in de vergaderingen van zowel de
raadscommissie Bestuur en Middelen als de gemeenteraad is ingebracht dat geen enkele
inspraakverordening kan worden vastgesteld zonder eerst een regeling te hebben over
burgerparticipatie. Liepen de meningen over deze volgordelikheid uiteen, met mijn
toezegging nog dit jaar in een memo een aanzet te zullen geven over het openstellen van
burgerparticipatie ten aanzien van door de gemeente te nemen besluiten, heeft uw raad zich
erin kunnen vinden toch besluitvorming over de voorgestelde Inspraakverordening te laten
plaatsvinden. Met deze memo los ik de gedane toezegging in.

Door de ontwikkeling die onze samenleving wat het onderwerp van dit memo betreft met
name vanaf de 60-er jaren heeft doorgemaakt en waarvoor “mondigheid” als kernwoord mag
gelden, geldt inspraak als een verworvenheid. Het is ook niet voor niets dat in de vernieuwd
vastgestelde Gemeentewet die in 1994 in werking is getreden in artikel 150 de verplichting
voor de gemeenteraad is opgenomen om een verordening vast te stellen “waarbij regels
worden gesteld met betrekking tot de wijze waarop ingezetenen en belanghebbenden bij de
voorbereiding van gemeentelijk beleid worden betrokken” Voor de wijze waarop die
betrokkenheid georganiseerd zou moeten worden reikt de Gemeentewet afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) aan, “voorzover in de verordening niet anders is
bepaald.” Artikel 4, lid 2, Inspraakverordening luidt: Het bestuursorgaan kan voor een of
meer beleidsvoornemens een andere inspraakprocedure vaststellen.

Onder burgerparticipatie worden alle methoden begrepen om burgers bij de totstandkoming
van gemeentelijk beleid te betrekken. In zoverre is burgerparticipatie aan te merken als een
containerbegrip en valt inspraak daar ook onder. Met burgerparticipatie gaat het zowel om
consultatie op het moment dat er nog beleidsruimte is, als om het formele Awb-traject. Ik
meen dan ook dat de Inspraakverordening een goede kapstok is voor de gedachtevorming
over burgerparticipatie.

In verband met de flexibiliteit tussen de Gemeentewet en de Inspraakverordening is het
mogelijk recht te doen aan de behoefte van insprekers en gemeentebestuur in relatie tot
aard, schaal en reikwijdte van het beleidsvoornemen waarover burgerparticipatie wil worden
opengesteld. Voor o.a. de modaliteiten die in Hoofdstuk 1 van het rapport van de Nationale
ombudsman worden genoemd - informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en/of
meebeslissen -, kan ook door elk gemeentelijk bestuursorgaan worden gekozen in het kader
van de voorbereiding van het tot zijn verantwoordelijkheid behorende beleid.
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il Inspraak/Burgerparticipatie in het algemeen

Het onderwerp “burgerparticipatie” is binnen ons gemeentelijke bestel tot op heden een
weerbarsti onderwerp gebleken waar het aankomt op het daarover op schrift iets
vastleggen. Daartegenover staat dat er in praktische zin wel degelijx vorm en inhoud aan
burgerparticipatie is en wordt gegeven.

De vraag kan worden gesteld of dit publiekelijk wel voldoende wordt onderkend. Naar het mij
voorkomt speelt in de discussie de uitdrukkelijkheid, kenbaarheid en de voorspelbaarheid
van burgerparticipatie een grote rol.

Zoals al opgemerkt zal ik met dit memo trachten een eerste aanzet te geven voor
verbeteringen daarin. De vraag of, en zo ja, van welke wijze van schriftelijke vastlegging
ervan dan wellicht sprake zou moeten zijn, waarbij te denken valt aan bv. een beleidsnota,
een protoco! of zelfs een verordening, wordt in deze meme in het midden gelaten omdat een
antwoord geven daarop op dit moment te voorbarig is.

]] Noemenswaardige recente ontwikkelingen

In het kader van de hiervoor al genoemde gemeentelijke besluitvorming over de
inspraakverordening is, waar het begrip burgerparticipatie binnen het gemeentelifke bestuur
ter sprake kwam, meerdere malen met waardering verwezen naar de nota van december
2008 van het Participatieplatform Nieuw Den Helder getiteld: “Goed burgerschap is het
wezen van de democratie; Inventarisatie van de sector welzijn in relatie met participatie in de
wijk Nieuw Den Helder”.

Voorts doet het feit zich voor dat burgerparticipatie recent op algemener niveau de aandacht
heeft gekregen. Op 17 september jl. heeft de Nationale ombudsman een rapport uitgebracht
getiteld: “We gooien het de inspraak in; een onderzoek naar de uitgangspunten voor
behoortijke burgerparticipatie”. Het rapport sluit af met een Participatiewijzer: Tien spelregels
voor behoorlijk omgaan met inbreng en inspraak van burgers. Bij het opstelien van dit memo
is van het rapport dankbaar gebruik gemaakt.

Een andere gebeurtenis is dat in het kader van de op 16 en 17 november jl. te Utrecht
gehouden 2-daagse ministersconferentie van de Raad van Europa o.a. Nederland het
protocol voor het recht op participatie heeft getekend. Dit protocol maakt deel uit van het
Europese Handvest voor lokale democratie. Het recht van een ieder op deelneming aan het
lokaa! bestuur krijgt hierdoor voor Nederland een bredere juridische basis.

In de zijlijn van het vorenstaande kan nog worden vermeld dat de Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksaangelegenheden eind dit jaar een “Handvest verantwoordelijk
burgerschap” zal presenteren.

Ten slotte, een ander blijk dat het onderwerp momenteel maatschappelijk breed speelt, is het
project "In actie met de burger!". Dit is een projectdat onderdeel uitmaakt van het
Actieprogramma Lokaal Bestuur van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) In het project dat vanaf
november 2008 loopt, hebbenca. 100 gemeenten in 17 Lokale proeftuinen
burgerparticipatie andere, nieuwe manieren van samenwerking tussen burger en bestuur
verkend. Er zij 12 experimenten geweest. Het project wordt op 16 december a.s. afgerond
met het Festival "In actie met de burger"! Naar verwachting kunnen we voor onze lokale
discussie over burgerparticipatie ook met de resultaten van dit project ons voordeel doen.

v Doelstelling van inspraak/burgerparticipatie (formeel)

De juridische betekenis van inspraak is tweeérlei en raakt aan het bepaalde in artikel 3:2
Awb over de zorgvuldige voorbereiding van besluiten.
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In de eerste plaats dient inspraak om zicht te krijgen op de voor het betreffende onderwerp
wellicht nog andere van belang zijnde feiten en omstandigheden. Voor toepassing van het
eenvoudige gezegde van “twee weten meer dan een’ heeft menig bestuursorgaan leergeld
betaald.

Met de uit deze raadpleging nader bekend geworden informatie wordt vervolgens, ten
tweede, de zorgvuldigheid die bij het nemen van besluit komt kijken, vergroot. Uiteraard
wordt met het nemen van een besluit waarover een inspraakprocedure opengesteld is
geweest, bestuurlijk ook gehoopt dat dat besluit mag rekenen op draagvlak in de
samenleving. Dit gevolg, dat ook wel eens als derde doelstelling van inspraak wordt
opgevoerd, laat zich in tegenstelling tot de twee hiervoor gencemde doelstellingen echter
niet afdwingen.

Vv Inhoudelijke legitimatie van inspraak/burgerparticipatie

Sprekend over draagvlak van overheidsbesluiten, gaat het om de dagelijkse realiteit achter
de regels. De Nationale ombudsman heeft in zijn introducerende “Beschouwing” bij zijn
hiervoor genoemde rapport met drie argumenten een kernachtige sociologische schets
gegeven van die realiteit en daarmee ook zijnerzijds de onderbouwing gegeven van de
wenselijkheid om de representatieve democratie anders dan via het rode stempotiood, met
inspraak/burgerparticipatie aan te vullen. Die argumenten zijn:

- inspraak en participatie leiden inhoudelijk tot beter bestuur;

- mensen wensen met respect behandeld te worden en serieus te worden genomen, reden
waarom mensen wensen dat er naar hen geluisterd wordt. Mankeert het daaraan, dan leidt
dat tot het afwijzen van de autoriteit waarop het bestuursorgaan/het genomen besluit in
beginsel aanspraak mag maken,

- de visie van de mens in onze samenleving. De Nationale ombudsman merkt in dit verband
terecht op dat het niet in het parlement of de raadszaal gebeurt, maar het telkens in de
samenleving zelf is dat vorm wordt gegeven aan onze bijzondere manier van omgaan met
glkaar. De burger dient centraal te staan in publieke besluitvormingsprocessen.
Burgerparticipatie vertegenwoordigt derhalve een groot goed.

VI Spanningsveld

Met de Nationale ombudsman meen ik dat de relatie tussen de burger en de overheid in het
algemeen goed is en er niet een van crisis is. Er gaan veel zaken wel goed.

Over de huidige samenleving wordt wel gezegd dat die gedomineerd wordt door een
hypecultuur en dat die het zicht op de goede ontwikkelingen belemmert. Wat hiervan zij, de
toch regelmatig over die verhouding te berde komende kwalificatie van “kioof” verplicht tot
nadenken. En dit niet alleen door de overheid, ook door de burgers zelf.

In dit verband wordt zondermeer erkend dat de overheid de eerste (rechts)plicht heeft te
waken over de kwaliteit van het bestuur; in de lokale verhoudingen in het bijzonder is dat de
burgemeester op grond van artikel 170 Gemeentewet. Het houdt ook in dat een ieder: de
burger, de in een vertegenwoordigend orgaan gekozen fid en de bestuurder van een
uitvoerend bestuursorgaan, de bereidheid dient te hebben de hand in eigen boezem te
steken wat zijn rol in die verhouding is.

Zo mag de burger mijns inziens aangesproken worden om iets meer aan sociale
zelfbeperking te doen.

Voor leden in vertegenwoordigende organen zoals bv. de gemeenteraad geldt hun
kiezersbelofte en de door hen voor hun functioneren in die organen in acht te nemen
reglementen van orde enfof gedragscodes.

Leden van uitvoerende bestuursorganen zoals het college van burgemeester en wethouders
waken voor de gehele integriteit van het door hen te voeren bestuur, in welk verband de
Behoorlijkheidswijzer van de Nationale ombudsman ook mag worden genoemd.

Wat het openbaar an sich betreft heeft de Minister van BZK in januari 2009 de Nederlandse
code voor goed openbaar bestuur gepresenteerd waarin de gezamenlijke waarden zijn
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benoemd op basis waarvan het openbaar bestuur functioneert. De code nodigt uit tot
vertaling van de waarden naar de eigen situatie en tot het nemen van actie.

Over de samenwerking in de geschetste drichoek, om het bij de lokale leest te houden,
tussen burger, gemeenteraad en college, wordt met deze opmerking volstaan. leder heeft
mede gekleurd door zijn of haar politieke en/of levensovertuiging zo z'n theorievorming over
de “civil society” en wie daarin welke verantwoordelijkheid heeft.

Keuzes maken valt niet altijd mee.

Wat telt is dat we ons binnen de context van de onze representatieve democratie dienen te
vinden op de grondslag van een vruchtbare en transparante samenwerking.

De Hoofdstukken 2 (Burgerparticipatie en gemeentelik beleid) en 3 (De ervaringen van
burgers en gemeenteambtenaren) van het rapport van de Nationale ombudsman bieden een
toegankelijk overzicht van de ontwikkelingen en de te overwinnen hobbels. Vertrouwen is in
dit verband een aspect waaraan ieder deel heeft en dus een verantwoordelijkheid heeft.

Vil Wet maatschappelijke ondersteuning

Hetgeen tot nu tot is opgemerkt, betreft burgerparticipatie bij het nemen van
overheidsbesluiten in haar algemeenheid. Een in het bijzonder te noemen wet die zich richt
op burgerparticipatie is de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo). De toepassing van
deze wet richt zich op de daadwerkelijke dagelijkse deelneming van de burger aan de
samenleving. De wet noemt in dit verband in 9 werkvelden (artikel 1, lid 1 aanhef en onder
g., Wmo). De door de gemeenteraad op hoofdlijnen vast te stellen plannen over het te
voeren beleid en de door het college van burgemeester en wethouder nader vast te stellen
uitwerkingen daarvan zijn vooraf onderwerp van inspraak.

Vil Naar een Helderse mores

In het landelijke spoor is en wordt de waardevolle aanvulling van burgerparticipatie ook in het
Helderse zondermeer erkend en verzet niets zich ertegen om de rol van burgerparticipatie in
ons Helderse stadsbestuur nader te bepalen. Zoals de praktijk uitwijst, is het cruciaal dat de
verwachtingen die de mensen bij inspraak van hun rol mogen hebben, voorafgaand aan elke
inspraakprocedure telkens duidelijk is en dat het bestuursorgaan verantwoording aflegt over
hoe het de inbreng in die geboden inspraak in zijn uiteindelike beslissing heeft
meegenomen. Wat dit laatste betreft wijs ik kortheidshalve naar artikel 5 van de
Inspraakverordening.

Voor de rol van burgerparticipatie is voorts het antwoord op de vraag van belang in welke
gevallen van beleidsvoorbereiding die rot op zijn plaats is. Het zal geen betoog behoeven dat
dat vooral het geval is bij beleidsvoornemens en besluiten die een directe invloed hebben op
de leefomgeving.

Een ander criterium is dat er wel beleidsruimte moet zijn om over varianten van toekomstig
te voeren beleid te kunnen spreken. Met de in artikel 2 van de Inspraakverordening
genoemde situaties waarin inspraak niet wordt opengesteld, kunnen naar mijn mening
evenwichtige besluiten in deze worden genomen.

Een aspect waarop in dit verband mijns inziens ook een nadere oriéntatie dient plaats te
vinden, is de relatie tussen de gemeente en “tweede” partijen, dat wil zeggen partijen die
zeer nauw gelieerd zijn aan de gemeente., bv. in BV- of NV-vorm (bv. Zeestad BV) dan wel
via subsidiéring.

Al met al meen ik dat zou kunnen worden overwogen om de spelregels waartoe de Nationale
ombudsman na zijn onderzoek is gekomen en in zijn Participatiewijzer heeft opgenomen,
voor onze gemeente bij wijze van bijlage bij de inspraakverordening als leidraad van
handelen bij het openstellen van inspraak/burgerparticipatie vast te stellen. Het is mijn
voorstel om de burgerparticipatie waarover ten aanzien van de herinrichting van de
Middenweg - een project van behoorlijke zwaarte - is verzocht die op een nadrukkelijker
wijze te laten plaatsvinden, al als een leertraject, een pilot, voor de spelregels aan te grijpen.

Inspraak/Burgerparticipatie; memo hurgemeester aan de gemeenteraad 4/5



Rest ten slotte nog de vraag hoe er binnen de gemeentelijke bedrijfsvoering voor wordt
gezorgd dat burgerparticipatie de rol krijgt die haar toekomt. Daarbij kan naar mijn mening
helpen dat in collegeadviezen en raadsvoorstellen er uitdrukkelijk blijk van gegeven wordt
dat bij de vraag van wel of geen burgerparticipatie is stilgestaan. Dit zou kunnen onder de
noemer “Communicatie” die onderdeel is van de opmaakformats van de beide genoemde
stukken. Natuurlijk kan er ook aan worden gedacht, en misschien moet hieraan
eenvoudigweg de voorkeur worden gegeven, om “Inspraak/burgerparticipatie” in die formats
met een “eigen” noemer een plek te geven.

iX Voorstel

Ik realiseer mij voorts terdege dat goede procedures van inspraak/burgerparticipatie in het
concept van “‘goed openbaar bestuur” consequenties heeft voor de gemeentelijke
bedrijfsvoering. Teneinde een goede keuze te kunnen voorbereiden stel ik voor om de
grenzen en - met potlood - modaliteiten van inspraak/burgerparticipatie te laten verkennen
door een door de burgemeester in te stellen commissie bestaande uit een lid van het college
- in verband met de aanstaande wisseling van burgemeester moet ik even in het midden
laten of dat lid de portefeuillehouder moet zijn -, een nader door u te bepalen getal leden uit
uw raad, bijvoorbeeld twee, ondersteund door ambtenaren die bekend zijn met de formele en
de praktische kant van inspraak/burgerparticipatie, waaronder in ieder geval de
gemeentesecretaris en de griffier. Ik stel mij voor dat het resultaat van het werk van de
“voorbereidingscommissie” onderwerp is van inspraak, bv. het vragen van een beoordeling
aan een aantal random te kiezen ingezetenen en Helderse organisaties waarna het college
definitief zijn voorstel formuleert.

X Ten slotte

Zoals gezegd wil deze memo een hernieuwde aanzet zijn voor een nadere gedachtevorming
over inspraak/burgerparticipatie binnen onze Helderse wijze van besturen van de gemeente
en het vastleggen van afspraken daarover. lk verbeeld mij niet over het onderwerp
inspraak/burgerparticipatie de waarheid in pacht te hebben; deze memo geeft daarvan ook
wel voldoende blijk. Omtrent de gedachtevorming hoop ik dat daarin niet aan de ene kant
koudwatervrees en aan de andere kant een teveel hameren op ‘recht’ op inspraak
dominanten  worden  waardoor voorbiigegaan wordt aan de notie dat
inspraak/burgerparticipatie aanvullend is op de bij wijze van representativiteit georganiseerde
democratische rechtsstaat. In verband met het aantreden van de nieuwe burgemeester per 1
januari aanstaande, stel ik voor dit memo eerst voor een van de eerste vergaderingen van de
commissie Bestuur en Middelen van het volgende jaar voor inhoudelijke bespreking te
agenderen.
-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-
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