
¥ 
Memo

 

 

Datum: 13 januari 2015 

Aan: Het presidium (26 januari 2015) 

Van: R. de Jonge, Griffie 

Onderwerp: Evaluatie werkwijze raad en commissies 
 
 
Uw presidium wordt voorgesteld 
1. de voorgestelde opzet, planning en vragenlijst voor de evaluatie van de werkwijze 
 vast te stellen; 
2. de griffier op te dragen een voorstel tot herziening van het Reglement van orde voor de raad en 

de Verordening op de raadscommissies eerst ná de evaluatie van de werkwijze ter behandeling 
aan te bieden. 

 
Inleiding 
De gemeenteraad heeft in 2007 een nieuwe werkwijze voor de gemeenteraad ingevoerd. 
In plaats van een maandelijkse raadsvergadering op een vaste dag en commissievergaderingen op 
verschillende dagen van de week (verspreid over de maand), is besloten alleen nog op maandagavond te 
vergaderen. De doelstellingen bij de invoering van het nieuwe vergadersysteem waren: 
1. Contact tussen burgers en raad versterken; 
2. Efficiënte en effectieve vergadercultuur in de raad, alsmede tussen raad en college; 
3. Ruimte voor raadsfracties/raadsleden en wethouders om politiek te bedrijven. 
 
De werkwijze is nadien op verschillende momenten geëvalueerd: 
 Juni 2008: rapportage “Helder beraad, 1 jaar later” 
 December 2009: rapportage “Helder beraad, 2 jaar later” 
 April 2012: aanpassing werkwijze naar aanleiding van de notitie “Meer debat in Den Helder” 

(Raadsvoorstel RVO12.0026 en raadsbesluit nr. RB12.0081) 
 Mei 2014: aanpassing werkwijze naar aanleiding van een evaluatie in het presidium (Raadsvoorstel 

nr. RVO14.0027 en raadsbesluit nr. RB14.0023). 
 
Het presidium heeft op 1 december 2014 besloten de evaluatie van de werkwijze van de raad en de 
commissies in januari 2015 opnieuw te starten. De focus bij deze evaluatie ligt op het al dan niet in 
gewijzigde vorm continueren van de huidige werkwijze. 
 
Opzet 
Alle raadsleden ontvangen een beknopte vragenlijst met het verzoek deze binnen een termijn van 4 weken 
bij de griffie in te leveren. Gelet op de focus van de evaluatie en mogelijke vervolgstappen is het van 
belang dat de conclusies worden gebaseerd op een representatief aantal ingevulde enquêteformulieren. 
Een respons van 70% of hoger wordt in dit kader representatief geacht. 
Omdat de nadruk van de evaluatie ligt op het al dan niet in gewijzigde vorm continueren van de werkwijze, 
wordt er geen evaluatieformulier voorgelegd aan de commissieleden. 
Het college van burgemeester en wethouders wordt in algemene zin uitgenodigd een reactie te geven op 
de werkwijze van raad en commissies. Deze reactie wordt betrokken bij de eindrapportage aan het 
presidium. 
 
Planning 
Als het presidium op 26 januari 2015 instemt met de voorgestelde opzet van de evaluatie, worden de 
evaluatieformulieren nog vóór 1 februari 2015 uitgezet onder de raadsleden met het verzoek deze uiterlijk 
27 februari 2015 ingevuld bij de griffie in te leveren. Ook het college van burgemeester en wethouders 
wordt uitgenodigd voor die datum een reactie te geven op de werkwijze. 
In maart 2015 worden de gegevens door de griffie verwerkt in een rapportage aan het presidium en 
voorzien van adviezen. De rapportage kan dan worden geagendeerd voor de vergadering van het 
presidium op 20 april 2015. Aan de hand van de rapportage kunnen nadere opdrachten worden verstrekt 
aan de griffier. 
 
 



 

 

Wijziging verordeningen  
De raad heeft op 6 november 2014 een motie aanvaard waarbij de griffier is opgedragen per omgaand een 
raadsvoorstel voor te bereiden om de Verordening op de raadscommissies 2010 aan te passen. 
Aanleiding voor deze motie was het benoemen van twee commissieleden voor de fractie Vermooten terwijl 
dit in strijd is met de nu vigerende verordening. 
 
Voorts ligt thans bij het presidium een uitgewerkt voorstel over de wijze waarop voorstellen van burgers in 
de commissies kunnen worden behandeld. In dat geval dient de Verordening op de raadscommissies 2010 
daarop eveneens te worden aangepast.  
 
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft in 2014 een nieuw model Reglement van orde 
voor de raad en een nieuwe modelverordening op de raadscommissies ter beschikking gesteld. In deze 
modelverordeningen is een algehele kwaliteitsslag doorgevoerd. Zoals te doen gebruikelijk worden onze 
verordeningen aangepast op basis van de modelverordeningen van de VNG, rekening houdende met de 
eigen werkwijzen. Een voorstel hiertoe is in voorbereiding. 
 
Het is ook mogelijk dat de evaluatie van de werkwijze leidt tot gewenste aanpassingen van het Reglement 
van orde voor de raad en de Verordening op de raadscommissies. Om deze verordeningen niet twee keer 
achter elkaar aan te hoeven passen, wordt voorgesteld beide verordeningen ná de evaluatie in één keer 
aan te passen.     
  



 

 

 
Evaluatieformulier 
 
Inleiding 
 
De gemeenteraad heeft in 2007 een nieuwe werkwijze voor de gemeenteraad ingevoerd. 
In plaats van een maandelijkse raadsvergadering op een vaste dag en commissievergaderingen op 
verschillende dagen van de week (verspreid over de maand), is besloten alleen nog op maandagavond te 
vergaderen. De doelstellingen bij de invoering van het nieuwe vergadersysteem waren: 
1. Contact tussen burgers en raad versterken; 
2. Efficiënte en effectieve vergadercultuur in de raad, alsmede tussen raad en college; 
3. Ruimte voor raadsfracties/raadsleden en wethouders om politiek te bedrijven. 
 
Alhoewel de werkwijze nadien meerdere keren is geëvalueerd, is het raadzaam permanent af te vragen of 
de werkwijze nog past bij de ontwikkelingen in de lokale maatschappij en de eisen die heden ten dage 
worden gesteld aan de politieke besluitvormingsstructuren.  
Er is de laatste jaren veel gepubliceerd over de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen in relatie tot 
de organisatie- en besluitvormingsstructuren. In zijn algemeenheid zin valt de ontwikkeling van de 
netwerksamenleving en participatieve democratie niet te ontkennen. In dit kader willen wij de notitie van 
senator Willem Witteveen, getiteld “Vitale lokale democratie: richting en ruimte voor verandering” onder uw 
aandacht brengen (zie bijlage). 
In het coalitieakkoord 2014-2018 “Den Helder wendt de steven” is de samenwerking met de samenleving 
en bestuurlijke vernieuwing als integrale opdracht aan het college van burgemeester en wethouders 
opgenomen. 
 
De ultieme werkwijze of ‘best-practice’ bestaat niet. De ontwikkeling van onze lokale samenleving op het 
gebied van participatie en netwerken alsmede de visie van de raad en het college van burgemeester en 
wethouders op de representatieve en participatieve democratie dienen uitgangspunten te zijn voor de 
inrichting van besluitvormingsprocessen. Het gaat dus om lokaal maatwerk. 
 
Enerzijds bestaat de behoefte aan het vroegtijdig betrekken van burgers en organisaties bij de 
planvorming van de gemeente. Anderzijds is het de taak van de raad om belangen tegen elkaar af te 
wegen en knopen door te hakken. Hiervoor is ons huidige vergadersysteem ‘Helder beraad’ ingericht. 
De vraag is dan of ‘Helder beraad’ nog vitaal genoeg is voor de komende periode. 
  
Om de werkwijze van raad en commissies in april 2015 in het presidium te kunnen evalueren, worden u 
thans een aantal vragen en stellingen voorgelegd. U wordt verzocht de ingevulde vragenlijst uiterlijk 
vrijdag 27 februari 2015 in te leveren bij de griffie. 
 
 
 
 
ALGEMEEN 
  
1. Hoe tevreden bent u over het huidige vergadersysteem van raad en commissies? 
 
Tevreden   
Niet tevreden/ontevreden   
Ontevreden  
Weet niet  
 
Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 



 

 

 
OVER DE RAADSVERGADERINGEN 
 
2. Hoe tevreden bent u over de raadsvergaderingen, als het gaat om… 
 
 tevreden niet tevreden/ ontevreden weet niet 
  niet ontevreden 
 

de effectiviteit van de vergaderingen?     

de duur van de vergaderingen     

het debat in de vergaderingen?     

de rol van de portefeuillehouders?      

het voorzitterschap?      

het spreekrecht van de burgers?      

het gebruik van interruptiemicrofoons?     

Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 
OVER DE COMMISSIEVERGADERINGEN 
 

 
3. Hoe tevreden bent u over de commissievergaderingen, als het gaat om… 
 
 tevreden niet tevreden/ ontevreden weet niet 
  niet ontevreden 
 
De rol van de commissies?     

De samenstelling van de commissies     

De vergaderfrequentie     

De maandag als vaste vergaderavond     

De duur van de vergaderingen     

De voorbereidingstijd     

De inspraakmogelijkheden     

De vergaderlocaties     

Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 
 



 

 

 
4. Hoe tevreden bent u over de commissievergaderingen, als het gaat om… 
 
 tevreden niet tevreden/ ontevreden weet niet 
  niet ontevreden 
de effectiviteit van de vergaderingen?     

het debat in de vergaderingen?     

het technisch voorzitterschap?     

de (flexibele) samenstelling?     

het maximum van twee leden per fractie?     

het roulerend voorzitterschap?     

Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 
 
5. Als het gaat over de opbouw van de agenda van de commissievergaderingen, hoe tevreden bent 
u over… 
 tevreden niet tevreden/ ontevreden weet niet 
  niet ontevreden 
 

de (juiste) onderwerpen op de agenda?     

de hoeveelheid onderwerpen?     

de spreiding van (majeure) onderwerpen?     

het agenderen van beleidsvormende  
onderwerpen (startnotities)      

agenderen van actualiteiten door de raad?     

agenderen van actualiteiten door de  

portefeuillehouders?     

Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 



 

 

 
OVER DE VOORBEREIDING VAN DE BESLUITVORMING 
 
 
6. Kunt u voor onderstaande stellingen aangeven in hoeverre u het hiermee eens bent? 
 
 eens niet eens/ oneens weet niet/ 
  niet oneens  geen mening 
De raadsvoorstellen zijn zodanig van aard dat er op een 
    goede manier besluitvorming over plaats kan vinden     

Het college legt voldoende onderwerpen voor aan de raad 
    om het draagvlak hiervoor te peilen     

In de commissies worden teveel detailkwesties aan 
     de orde gesteld.     

Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 
 
7. Kunt u voor onderstaande stellingen aangeven in hoeverre u het hiermee eens bent? 
 
 eens niet eens/ oneens weet niet/ 
  niet oneens  geen mening 
De samenleving moet meer invloed krijgen op de  
Invulling van de collectieve ruimte     
 
Raadsleden bewaken het collectieve belang bij ideeën  
en initiatieven vanuit de samenleving      
 
Participatie krijgt dient meer vorm te krijgen bij de  
voorbereiding van raadsvoorstellen     
 
Participatie komt beter tot zijn recht in een informele  
setting.      
 
Belangenafweging is voorbehouden aan de gekozen 
Volksvertegenwoordiging     
 
De politieke belangenafweging geschiedt in  
de commissievergaderingen     
 
Opmerkingen:  

..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 



 

 

 
8. Heeft u concrete suggesties ter verbetering van de participatie in relatie tot het politieke 
besluitvormingsproces (meerdere opties mogelijk) ?  
 
  Geen  
  Politieke markt  
 Ronde tafels  
 Dilemmagesprekken  
 Vergaderen op locatie   
 Verruiming van de inspraak 

in het besluitvormingstraject  

 Anders, nl. ……………………………………………………………………………………………… 

 …………………………………………………………………………………………………………… 

 …………………………………………………………………………………………………………… 

 

9. Welke effecten beoogt u met de concrete suggesties ter verbetering van de participatie genoemd 
bij vraag 8? 
 
..………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 
 
……………………………………………………………………………………………………………………. 

 


