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1. Inleiding

De overheid dient het algemeen belang van haar inwoners. Draagvlak voor haar besluiten wordt in de
eerste plaats bepaald door de kwaliteit van de inhoud. Besluiten moeten bovendien op integere wijze
worden genomen en voldoen aan wet- en regelgeving en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur.

Echter, een ‘goed’ besluit kan toch gebrekkig zijn. Omdat in de voorbereiding onvoldoende
betrokkenheid van burgers heeft plaatsgehad, of de communicatie onder de maat is. Een gebrekkig
draagvlak voor besluit of onvoldoende communicatie tast het gezag van de overheid aan. Er ontstaat
afstand tussen de overheid en haar inwoners. Die kloof kan ook ontstaan omdat de overheid niet
daadkrachtig de door de inwoners ervaren problemen aanpakt. Dan lopen verwachtingen en praktijk
uiteen. De overheid moet dus, wil ze op draagvlak kunnen rekenen, goed, volledig en tijdig
geinformeerd zijn. Ze moet handelen en haar handelen goed communiceren. In deze tijd van (sociale)
media en toegenomen media-aandacht zijn de eisen aan het bestuurlijk optreden toegenomen.

Deze notitie beoogt, onder het kopje burgerparticipatie, een antwoord te geven op de vraag aan welke
eisen de relatie tussen overheid en haar inwoners vorm moet krijgen.

1.2 Uitgangspunt en
Burgers (maar bijvoorbeeld ook organisaties en bedrijven) worden zoveel mogelijk in een zo vroeg
mogelijk stadium actief betrokken bij de plannen en het beleid van de gemeente.

Bedoeling is om in een open wisselwerking en samenwerking met hen te komen tot de voorbereiding,
uitvoering en/of evaluatie van beleid. Om ervoor te zorgen dat dit ook daadwerkelijk gebeurt, nemen
we burgerparticipatie op als vast onderdeel in het beleidsproces.

Daarnaast stimuleert de gemeente burgers zelf het voortouw te nemen bij maatschappelijke
initiatieven. De gemeente staat zoveel mogelijk open voor informele burgerinitiatieven met een
maatschappelijk doel.

De meeste situaties waarin gemeente en burgers samen beleid maken, spelen zich niet af binnen de
grootste in het oog springende plannen, maar juist op straat-, wijk- en buurtniveau. Deze dagelijkse
interacties zijn moeilijk vast te leggen in processen en procedures. Veel meer komt het hier aan op
een positieve, open en actieve houding richting (mogelijke) vragen en suggesties van burgers. De
gemeente gaat deze houding actief stimuleren onder haar medewerkers.

Afgezien van de algemene overwegingen, heeft dit alles ook een praktische kant: in de samenleving is
veel kennis verzameld. Daar moet je als overheid ‘gewoon’ gebruik van maken.

Waar een wil is, is een weg. Eén participatieproces dat “ondanks alles toch is geslaagd” zegt meer
dan alle regels, voorwaarden en stroomschema’s over dit onderwerp.

1.2 Positieve houding is belangrijk

Het gaat bij participatie om vertrouwen, betrokkenheid en medeverantwoordelijkheid. We vinden het
belangrijk te benadrukken dat ‘participatie’ een positief woord is, dat van alle betrokkenen een
positieve grondhouding vergt en dito gedrag. Het is een constructieve wijze van werken aan dezelfde
doelen met verschillen in inzichten, verantwoordelijkheden en taken.

1.3 Wat willen we er mee bereiken

e Kwaliteit van beleid en plannen te vergroten: Inwoners hebben vaak specifieke kennis en
ideeén over hun eigen omgeving. Door samen te werken aan de ontwikkeling en uitvoering
van plannen, kan de gemeente beter aansluiten bij de situatie en de wensen van de inwoners.

e Zeggenschap en verantwoordelijkheid voor inwoners te vergroten: Inwoners worden
uitgedaagd om zelf met oplossingen te komen voor zaken die in hun woonomgeving spelen.

e Meer draagvlak te krijgen voor plannen en beleid: De betrokkenheid van inwoners bij het
ontwikkelen en/of uitvoeren van plannen, leidt ertoe dat zij zich gehoord voelen. Met als
mogelijk bijkomend effect dat zij de plannen steunen.
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e Positief beeld te creéren bij inwoners over de gemeente en haar bestuur: Burgerparticipatie
leidt tot samenwerking. Inwoners kunnen hierdoor ervaren dat het met de gemeente goed
samen te werken is. Daardoor neemt het vertrouwen in de gemeente en haar bestuur toe.

e De kwaliteit van het dagelijks werkproces van de gemeente te verhogen. Participatie vaker
toepassen is jezelf als gemeente in de etalage zetten. Dat impliceert dat we onze zaken nog
beter op orde moeten hebben, de burger kijkt immers van nog dichterbij mee.

1.4 Kanttekeningen
Burgerparticipatie kan de verantwoordelijkheid van de democratisch gekozen bestuurder versterken,
bevestigen of enigszins verleggen, maar niet vervangen.

Burgerparticipatie is ook geen toverwoord. Het lost niet alle communicatieproblemen tussen burger en
gemeente op. Niet elk besluit of beleidsterrein leent zich even goed voor participatie. Bijvoorbeeld als

het om wetten of verordeningen gaat. Of als de gemeente fungeert als scheidsrechter tussen twee of

meer partijen. Of als er een afweging tussen privé en algemeen belang moet worden gemaakt.

Dat betekent dat helder moet zijn over welk onderwerp burgerparticipatie gaat en op welk moment die
plaatsvindt. Burgerparticipatie kan wettelijke verantwoordelijkheden en bevoegdheden niet
doorkruisen: rollen moeten helder zijn en de randvoorwaarden (eerdere besluiten, juridische of
financiéle kaders) moeten gecommuniceerd worden.

Zelfs als een burgerparticipatieproces volgens alle betrokkenen uitstekend verloopt, dan is het nog
niet zeker of het proces uiteindelijk leidt tot de gewenste uitkomst voor burgers of andere
belanghebbenden. Dat hangt mede af van de uiteindelijke representativiteit van de participerende
partijen, de gestelde kaders, de verdere ontwikkelingen en de uitvoerbaarheid en betaalbaarheid van
het voorstel. Het gaat erom dat burgers hun belangen vertegenwoordigd voelen in het proces, ook al
moet er uiteindelijk anders worden besloten.
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2. Borging in de organisatie

Om ervoor te zorgen dat het zoveel mogelijk betrekken van burgers bij de plannen en het beleid van
de gemeente ook echt gebeurt, neemt de gemeente burgerparticipatie op als vast onderdeel in het
beleidsproces.

2.1 Start projecten en beleidsvoorstellen

Bij de start van elk nieuw project of beleidsvoorstel wordt al bij het aannemen van de opdracht de
vraag gesteld of het onderwerp zich leent voor participatie. De bij deze nota gevoegde leidraad helpt
om de juiste afweging te kunnen maken. Het resultaat van deze afweging aan het begin van een
nieuw project — wel of geen burgerparticipatie - wordt vermeld in de communicatieparagraaf. Net als
bij andere communicatietrajecten, ligt de verantwoordelijkheid hiervoor primair bij de betrokken
(beleids)medewerker en/of projectleider. Deze kan voor advies en ondersteuning een beroep doen op
een van de communicatieadviseurs. Bij grotere participatietrajecten kan ervoor gekozen worden een
projectgroep te formeren, die het participatietraject voorbereidt en uitvoert.

2.2 Controle via format B&W-adviezen en raadsbesluiten

In het format voor raads- en collegevoorstellen staat sinds voorjaar 2011 het kopje: ‘Maatschappelijk
draagvlak (steun en weerstand)’. Hieronder staat: Onder dit kopje vermeld je wat de
(maatschappelijke) steun is voor het voorstel. Let wel: het gaat om feitelijke informatie, niet om
inschattingen. Het gaat hier om de steun zoals die is gebleken bij het tot stand brengen van het beleid.
Om draagvlak bij burgers, bedrijven, uitvoerende organisaties. Als er interactieve beleidsvorming heeft
plaatsgevonden, dan vat je de resultaten van dit proces hier samen.

Ambtenaren en bestuurders worden door deze verplicht in te vullen alinea gedwongen kritisch naar
hun voorstel te kijken. En het maakt toetsing hierop mogelijk védrdat het stuk bij het college ligt.

2.3 Evaluatie

Elk participatietraject wordt afgerond met een evaluatie. Aan de hand van een checklist evalueren de
betrokkenen samen met de beleidsadviseur Communicatie hoe het participatietraject is verlopen,
zodat we daar voor toekomstige trajecten ons voordeel mee kunnen doen. De ervaringen worden
zoveel mogelijk gedeeld met de organisatie door deze bijvoorbeeld tijdens bijeenkomsten of via de
Woensd@g of intranet/Aorta ter beschikking te stellen.

2.4 Burgerparticipatie in het dagelijks werk

Zoals al eerder gesteld: De meeste situaties waarin gemeente en burgers samen plannen en beleid
maken, spelen zich niet af binnen de grootste in het oog springende plannen en processen, maar juist
op straat-, wijk- en buurtniveau. Deze dagelijkse interacties zijn moeilijk te borgen in processen en
procedures. Veel meer komt het hier aan op een positieve, open en actieve houding richting
(mogelijke) vragen en suggesties van burgers. De gemeente gaat deze houding actief stimuleren
onder haar medewerkers. Burgerparticipatie wordt een vastonderdeel van de werkplangesprekken.

Nota Burgerparticipatie, gemeente Den Helder 5



3. Wanneer is een onderwerp geschikt voor burgerparticipatie

Niet elk onderwerp leent zich voor burgerparticipatie. Wil een participatietraject kans van slagen
hebben, dan moet het liefst aan de hierna genoemde richtlijnen worden voldaan. Is dat niet het geval,
dan is het wellicht beter te kiezen voor de lijn van de gemeente en het klassieke informatie- en
inspraakmodel te volgen.

Let wel: onderstaande mag er absoluut niet toe leiden potentiéle participatieprocessen worden
‘doodgeanalyseerd’ voordat ze van de grond kunnen komen. De richtlijnen zijn niet zo strikt als ze hier
staan. Neem bijvoorbeeld voorwaarde 2. Stel dat daar nu niet aan voldaan kan worden, is dat dan niet
juist een reden om een patrticipatieproces op te starten?

We zullen onszelf moeten aanleren eerder in termen van kansen te gaan denken, dan in
onmogelijkheden. De beren op de weg zitten vrijwel altijd in ons eigen hoofd. Participatie pas toelaten
als we er intern al van alles over afgestemd hebben, zelfs als het om het ambitieniveau 'meebeslissen’
gaat, is niet de juiste weg. Er mogen best een paar processen mislukken, daar leren we ook van.

Zes richtlijnen :

1. Ruimte voor participatie en invioed:
Er valt wat te kiezen, de inhoud van het beleid, aanpak en oplossing staan nog niet vast. Het bestuur
is ook bereid om de gevolgen van het participatietraject te accepteren. Het bestuur is betrokken.

2. Openheid en goede relatie tussen deelnemer:

De deelnemende partijen zijn in staat en bereid om in openheid met elkaar te communiceren,
informatie uit te wisselen, inzicht te geven in elkaars afwegingen en invloed te delen. Alleen goed en
gelijk geinformeerde partijen zijn goede gesprekspartners met voldoende vertrouwen in elkaar.
Eventuele belangentegenstellingen zijn overbrugbaar.

3. Duidelijkheid over het proces, de rollen en inbreng van de deelnemers:

Deelnemers zijn op de hoogte en zijn het met elkaar eens over de inrichting van het participatieproces
en ieders rol/inbreng daarin. Kunnen deelnemende partijen bijvoorbeeld meepraten, meedenken of
meebeslissen?

4. Meerwaarde:

Het participatietraject is geen wassen neus, maar heeft echt meerwaarde. Het is duidelijk wat de
interactie moet opleveren (bijvoorbeeld kennis, steun voor beleid, verbetering verhoudingen). De
verwachte meerwaarde is ook realistisch: deelnemers zijn in staat de verwachte bijdrage te leveren.

6. Geschikte problematiek:
Het onderwerp is hanteerbaar, af te bakenen van ander beleid en niet te moeilijk, abstract of
technisch. Het heeft betrekking op de leef- en woonomgeving van de deelnemers.

7. Voldoende capaciteit en middelen:

Er is voldoende geld, tijd en personeel beschikbaar om het participatietraject uit te voeren. Houd
hierbij ook rekening met het feit dat participatie later ook juist tijd en geld kan besparen!
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4. Richting een geslaagd proces

4.1 Kaders en afspraken

Een geslaagd participatieproces begint met een goede voorbereiding. Om teleurstellingen en
misverstanden te voorkomen is het belangrijk om bij élk proces vooraf de kaders te bepalen. Hoeveel
ruimte kunnen wij de inbreng van burgers geven? Welke rol hebben burgers, college en raad?
Waarover kan men meepraten, meedenken of meebeslissen? Wat zijn de grenzen?

4.2 Startnotitie bij grotere projecten en proces  sen

Bovenstaande kaders en afspraken worden bij de grotere projecten en beleidsprocessen steeds
vooraf vastgelegd in een startnotitie en duidelijk gecommuniceerd aan alle deelnemers. Overigens
voorkomt zo’n startnotitie niet dat er verwachtingen aan worden ontleend die we achteraf niet kunnen
inlossen. Van belang is dat we het onderbouwd aan de burgers kunnen uitleggen: college en raad.

4.3 Aandachtspunten
Om teleurstellingen achteraf te voorkomen, is het belangrijk om de volgende aandachtspunten in acht
te nemen tijdens participatietrajecten:

A. Verwachtingen bij de deelnemers : Van begin af aan moet duidelijk zijn wat er gebeurt met de
inbreng van de betrokken patrtijen.

B. Bepaal de belanghebbenden : Per project of onderwerp moet worden bepaald wie de
‘belanghebbenden’ zijn die actief invioed kunnen hebben op het proces of de uitkomst daarvan.
Uitgangspunt is dat alleen echt direct belanghebbenden invioed hebben. Beargumenteerd kan daar
vanaf worden geweken. Dat betekent dus dat we hierin spreken over een ander begrip
belanghebbende dan in de Algemene wet bestuursrecht. Meestal zal dat juridische begrip anders zijn
dan bedoeld als in deze nota.

C. Commitment aan het ingezette traject bij alle betrokken partijen : Er moet bereidheid zijn om
voor de gevolgen te kiezen. De uitkomst kan verrassend zijn!

D. Goede informatievoorziening en terugkoppeling . Informeer betrokkenen tijdig en volledig over
het traject. Leg verantwoording af over de resultaten op verschillende momenten in het traject. Neem
deze momenten van terugkoppeling voor zover mogelijk vooraf op in de planning.

E. Samenspel tussen politiek, bestuur en ambtelijke organisatie : Raad, college en organisatie zijn
bereid om samen op te trekken in het interactieve proces, zodat zij eenduidig naar buiten kunnen
treden. Voor de rollen van raad en college geldt: de raad heeft een kaderstellende en controlerende
taak, het college draagt zorg voor de beleidsvoorbereiding en uitvoering. Bij participatietrajecten
betekent dit dat de raad de inwoners zou kunnen betrekken bij de oordeelsvorming over de inhoud
van programma’s (welke onderwerpen moeten aan bod komen) en bij de evaluatie van de bereikte
resultaten. Het college is vooral verantwoordelijk voor het realiseren van betrokkenheid van de
inwoners bij de beleidsvoorbereiding en de —uitvoering. In elk geval is het belangrijk dat college en
raad niet los van elkaar opereren, maar elkaar informeren of en hoe zij burgerparticipatie toepassen
bij belangrijke onderwerpen. Er kan ook een gezamenlijk traject worden georganiseerd. Dan moeten
goede afspraken gemaakt worden over ieders rol.

F. Samenhang tussen verschillende participatietrajecten : Goede afstemming is vereist als er meer
trajecten gelijktijdig plaatsvinden, waar ook nog eens dezelfde partijen bij betrokken zijn. Zonder
goede afstemming bestaat bijvoorbeeld het gevaar dat inwoners ‘overvraagd’ worden of dat het ene
traject afbreuk doet aan het andere.

Ergernissen van burgers bij burgerparticipatie

Politiek heeft al besloten

Te laat betrekken van burgers

Negeren inbreng burgers

Bestuur en ambtenaren weigeren een gesprek met burgers over voorgenomen plannen
Gemeente verstrekt geen informatie over beslissingen die de directe leefomgeving van de
burger raken

Door een gebrek aan informatie stroken de verwachtingen van burgers of maatschappelijke
groepen niet met de realiteit

7. Gemeente handelt onzorgvuldig

8. Onvolledige informatie

agrONE

o
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5. Overige onderwerpen en processen

51 Wijkplatforms

Het college wil de wijkplatforms structureel betrekken bij de voorbereiding en uitvoering van plannen
en ontwikkelingen. Welke rol het wijkplatform in het participatieproces heeft, zal steeds afhangen van
het onderwerp en ook van de fase waarin een project zich bevindt. Hierover worden vooraf duidelijke
afspraken gemaakt. Dat betreft de reikwijdte van de participatie, de representatie van het wijkplatform
en de wijze waarop de communicatie tijdens en over het proces plaatsvindt.

Daarnaast krijgen de wijkplatforms meer dan nu een gezicht in de wijk en een vertegenwoordigende
taak in het gesprek tussen burger en bestuur. Een wijkplatform dat door de wijkbewoners niet wordt
herkend en erkend, en dus niet representatief is, heeft weinig toegevoegde waarde. Voorkomen moet
worden dat wijkplatforms een verlengstuk van het ‘systeem’ worden, met jargon, logge,
besluitvormingsprocessen en vervreemding van de gemiddelde burger tot gevolg. Het college is van
plan per kwartaal een wijkbezoek af te leggen dat goed is voorbereid door de wijkmanagers. De raad
wordt hierover ook in kennis gesteld opdat men desgewenst kan participeren. De verantwoordelijkheid
voor het wijkbezoek ligt bij de wijkwethouder.

5.2 Burgerpanels/wijkpanels/internetpanels

Samen met de raad gaat het college een vaste grote groep burgers periodiek naar hun mening vragen
over actuele thema’s. Uit deze grote groep kunnen kleine groepen worden geformeerd voor vragen
over specifieke onderwerpen, bijvoorbeeld door selectie op leeftijd of wijk. Bij sommige thema ’s kan
het ook gaan om een representatieve steekproef van bewoners. Er wordt actief gebruik gemaakt van
de mogelijkheden van internet, e-mail en sociale media.

5.3 Informele burgerinitiatieven
Formele burgerinitiatieven geven burgers de mogelijkheid om een onderwerp op de agenda van de
gemeenteraad te zetten. Deze vorm wordt vaak gebruikt als democratisch drukmiddel, als burgers
vinden dat hun initiatief geen serieuze aandacht krijgt. Informele burgerinitiatieven, ook wel
maatschappelijke initiatieven genoemd, komen overal en veelal ongestuurd van de grond. De
belangrijkste kenmerken van informele burgerinitiatieven zijn:

e hetinitiatief heeft een maatschappelijk doel, soms in combinatie met een winstgevend doel,

e de initiatiefnemer is eigenaar, regisseur en eindverantwoordelijke van het initiatief. Niet alleen

burgers, maar ook verenigingen, stichtingen en bedrijven kunnen initiatiefnemer zijn.

De gemeente staat open voor informele burgerinitiatieven. Voor formele burgerinitiatieven is een
procedure afgesproken in het Reglement van Orde. Informele initiatieven, die vaak de vorm van
petities krijgen, kunnen voorafgaand aan de raadsvergaderingen een plek krijgen. Op die wijze kan
iedereen er kennis van nemen. Het is dan aan een politieke partij dat initiatief eventueel te agenderen
in een commissievergadering. Op die wijze zijn de rollen helder. Kijk voor meer informatie op
www.helpeenburgerinitiatief.nl.

54 Wijkbudgetten

Een wijkbudget is een door de gemeente vrijgemaakte som geld, die door bewoners of in overleg met
bewoners wordt ingezet voor activiteiten en projecten in wijken om de cohesie, leefbaarheid,
betrokkenheid en participatie van buurten en wijken te verbeteren. Behalve van een wijkbudget wordt
ook wel gesproken van buurt-, dorps-, of leefbaarheidsbudget en bewonersgelden. Dit soort budgetten
is er in allerlei soorten en maten. De gemeente heeft al goede ervaringen met het toekennen van dit
soort budgetten en wil hier in toenemende mate mee doorgaan. Wij willen deze budgetten meer
decentraliseren en van minder bureaucratie voorzien.

55 Verbonden partijen

De uitgangspunten voor burgerparticipatie gelden ook voor de zogenoemde verbonden partijen zoals
de uitvoeringsorganisatie Zeestad en Willemsoord BV. Het college en de raad zorgen voor het
toelichten en uitleggen van het gezamenlijke beleid. Ondersteund door medewerkers van de
gemeentelijke organisatie of van Zeestad of Willemsoord. Afstemming over de rolverdeling tussen het
gemeentebestuur, Zeestad en Willemsoord is een blijvend belangrijk agendapunt.
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BIJLAGE 1

Aan de slag

Checklist voor de start van een participatietraject:

\ - Is het onderwerp geschikt voor interactieve beleidsvorming? (zie bijlage 2)

\ - Is er voldoende (beleids)ruimte?

\ - Is er voldoende tijd?

\ - Is er voldoende geld beschikbaar voor het inzetten van instrumenten en capaciteit?
\ - Is het onderwerp voor voldoende mensen interessant en belangrijk?

Plan van aanpak
Kiezen we voor een traject van burgerparticipatie, dan kan een plan van aanpak worden opgesteld,
bestaande uit de volgende onderdelen:

Onderwerp afbakenen: waar wil je het over hebben (en waarover dus vooral niet)?
Doelgroepen bepalen: wie wil je betrekken?

Wat wil je bereiken: kennis delen, ideeé&n/oplossingen genereren, samenwerking bevorderen,
draagvlak versterken, wederzijds begrip, imago versterken

Hoeveel invloed krijgen de deelnemers: welke participatievariant past het beste (zie de
participatieladder)

Welke kansen en bedreigingen zijn er in het participatietraject? Hoe kun je deze benutten of
reduceren?

Hoe richt je het traject in: welke instrumenten zet je in, waarom en wanneer?

Hoe en wanneer vindt terugkoppeling plaats naar de deelnemers en andere betrokkenen?
Taakverdeling: wie doet wat?

Hoe en wanneer vindt de evaluatie plaats?
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BIJLAGE 2

Stroomschema Burgerparticipatie

De burger heeft een aandeel in het beleid van de gemeente Den Helder

Is het onderwerp geschikt voor burgerparticipatie?
Voorwaarden waaraan voldoen moet zijn:

Ruimte voor invloed + commitment

Openheid tussen betrokkenen

Duidelijkheid over inrichting proces en ieders rol/inbreng

Participatie heeft meerwaarde

Goede relatie en vertrouwen in elkaar

Geschikte problematiek, betrekking op leef-/woonomgeving deelnemers
Voldoende geld, tijd en kwaliteit beschikbaar

EEEEERE

] A 1l nee

& Informeren

Betrokkenen worden op de hoogte
Gebracht. Worden niet betrokken bij het
ontwikkelen of uitvoeren van beleid.
Bijvoorbeeld: artikel in Stadsnieuws.

V

Doel en niveau van participatie
Kies uit een van de onderstaande niveaus:

M Raadplegen
Inventariseren van meningen, ervaringen, ideeén; inzicht krijgen in wat er leeft bij betrokkenen.
Bestuur verbindt zich niet aan resultaten die uit gesprekken komen.

e Bijvoorbeeld: burgerpanel, referendum, stadsdebat, Twitter, Buurtlink.

M Adviseren

Betrokkenen kunnen problemen aandragen en oplossingen formuleren. Hun ideeén spelen een

volwaardige rol in de ontwikkeling van het beleid. Bestuur kan nog wel met argumenten afwijken.
e Bijvoorbeeld: adviesraad, inspiratiebezoek, schouw/knelpuntentoer.

M Coproduceren
Bestuur en publiek zijn vrijwel gelijkwaardig, komen samen het probleem overeen en zoeken
samen naar oplossingen. Bestuur stelt vooraf de kaders vast. Committeert zich aan de
oplossingen, als deze passen binnen de kaders.

e Bijvoorbeeld: ontwerpatelier

¥ Meebeslissen
Bestuur laat ontwikkeling van en besluitvorming over beleid over aan betrokkenen.
Gemeentelijke organisatie adviseert. Bestuur neemt resultaten over, na toetsing aan
randvoorwaarden.

e Bijvoorbeeld: wijkbudgetten.

i Zelf organiseren
Bestuur ondersteunt en faciliteert. De burger organiseert en voert zelf uit.
e Bijvoorbeeld: burgerinitiatief

Nota Burgerparticipatie, gemeente Den Helder
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BIJLAGE 3

Varianten van participatie

De ruimte van participatie kan variéren, afhankelijk van onder meer het onderwerp en de
voorwaarden. Belangrijk is om vooraf de mate van invloed van de deelnemers te bepalen en bekend
te maken. De participatieladder is daarvoor een handig hulpmiddel. In deze ladder zijn de
verschillende varianten van participatie gerangschikt naar mate van invioed. Per trede verschilt de rol
van inwoners, college en raad. De inhoudelijke openheid en de invloed van de deelnemers is het

grootst op de laatstgenoemde trede.

Participatieladder

Trede
Zelf organiseren

.. is
medeverantwoordelijk
voor beslissingen

Meebeslissen

... werkt intensief met de
gemeente mee aan
plannen of beleid

Coproductie

Adviseren

... genereert ideeén en
oplossingen voor een
goed advies binnen een
beleidsthema

Bijvoorbeeld

... organiseert en voert ... ondersteunt en Burgerinitiatieven
zelf projecten uit faciliteert

... laat (deel) beslissingen
over aan de burger

Wijkbudgetten

... ziet de burger als Wijbouweneenwijk.nl
partner in de planvorming

en laat het resultaat van

de participatie zwaar

wegen in de

besluitvorming

... geeft vooraf het
beleidsthema aan en
neemt het advies serieus
in overweging

Denktank bezuinigingen

Met de participatieladder wordt aangegeven welke rol de burger krijgt in het participatieproces. Het is
niet zo dat de bovenste trede altijd de beste is. College en raad moeten van geval tot geval bekijken
welke vorm het beste is. Participatie is maatwerk.
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BIJLAGE 4
Communicatiemiddelen voor burgerparticipatie

Onderstaand overzicht geeft een beeld van enkele middelen die ingezet kunnen worden bij
burgerparticipatie. De keuze hangt onder meer af van de rol en de mate van invloed die deelnemers
hebben in het proces. De lijst komt van www.ipp-participatiewijzer.nl/Participatiewijzer. Door
beantwoorden van een paar vragen rolt daar een mogelijk uit middel uit. Onderstaande methoden
worden daar ook verder toegelicht.

Digitaal of thuis mee-ontwerpen
Bij concrete inrichtingsvraagstukken kunnen de bewoners worden uitgenodigd om zelf een
inrichtingsplan samen te stellen.

Adviesraden
Een adviesraad bestaat uit burgers die gemeente op een bepaald beleidsterrein adviseren.

Burgerjury
De burgerjury is een methode om voorafgaand aan beleidsbeslissingen input te krijgen van goed
geinformeerde burgers.

Internetpanel
Het internetpanel bestaat uit een groep burgers die regelmatig achter de computer gaat zitten om
vragen over een bepaald plaatselijk onderwerp te beantwoorden.

Burgerpanel
Een burgerpanel bestaat uit een selecte groep inwoners die haar mening geeft over
beleidsvraagstukken of over de kwaliteit van dienstverlening in een gemeente.

Scenaromethode
De scenariomethode is het ontwikkelen, bespreken en op beleidsconsequenties doordenken van
mogelijke toekomstbeelden.

Creatieve concurrentie
Bij Creatieve Concurrentie worden beleidsopties helder doordat met elkaar concurrerende
projectgroepen gelijktijdig ideeén ontwikkelen.

Metaplan

Het Metaplan is een methode om snel ideeén te verzamelen, te delen en te prioriteren. Tijdens een
geeltjes-plak-sessie krijgen alle deelnemers een vraag voorgelegd en worden ze uitgenodigd om twee
of drie ideeén te formuleren.

Inspiratiebezoek
Een inspiratiebezoek is geen op zichzelf staande methode, maar is onderdeel van een groter traject,
toegepast op ruimtelijke ordening, stedenbouw of architectuur.

Debatwedstrijd
Een debatwedstrijd is geen zelfstandig participatie-instrument. De waarde voor politieke participatie
ontleent dit instrument aan het publieke karakter ervan.

Digitale debatten
Digitale, oftewel internetdebatten, hebben het voordeel dat ze de uitwisseling van kennis en meningen
onafhankelijk van tijd en plaats maken.

Deliberative Polling
Om een leidraad te bieden bij de publieke besluitvorming kan men met Deliberative Polling een beeld
krijgen van wat het publiek denkt en voelt bij een belangrijk onderwerp.

Delphi-methode
De kern van de Delphi-methode is een herhaalde bevraging van deskundigen.
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Lusten en en lasten
Een groep bewoners krijgt de lusten, een budget, en ook de lasten, een grote mate van
zelfwerkzaamheid om ideeén en wensen met betrekking tot de leefbaarheid in hun wijk te realiseren.

Olympiade conferentie
Het centrale idee van een Olympiade conferentie is dat verschillende groepen een vraagstelling
steeds integraler gaan benaderen.

Open huis
Het betrekken van inwoners bij een (ruimtelijk) beleidsvoornemen van de gemeente door middel van
het houden van een ‘open huis’.

Opiniewijzer
De Opiniewijzer is een gereedschap om tegelijk meningen te peilen en meningen te vormen.

Preferentiewijzer

Met de digitale preferentiemeter wordt gemeten welke prioriteiten burgers, deskundigen en
bestuurders toekennen aan verschillende voorstellen. Daaruit kan de mate van draagvlak worden
afgeleid.

Schouw
Het doel van een schouw of knelpuntenrondje is om ter plaatse problemen, knelpunten en klachten te
inventariseren en samen met bewoners te bespreken.

Stadsdebat/Stadsgesprek
Een stadsdebat is een combinatie van activiteiten, waaronder een of meer bijeenkomsten, om zoveel
mogelijk ideeén uit de bevolking te krijgen over een bepaald onderwerp, vaak een toekomstvisie.

Veiling
In een proces of project waarin keuzes moeten worden gemaakt over het behouden of wegdoen van
bepaalde elementen kan de Veiling een passende werkvorm zijn.

Versnellingskader
De Versnellingskamer genereert een maximale hoeveelheid verschillende ideeén/meningen in korte
tijd. Het is een elektronisch vergadersysteem dat gebruikt kan worden voor diverse soorten sessies.

Focusgroep

Een focusgroep is een gestructureerde discussie onder een kleine groep van belanghebbenden (4-15
personen), begeleid door een ervaren gespreksleider. De methode is ontworpen om informatie te
verkrijgen over de voorkeuren en waarden van (uiteenlopende) mensen met betrekking tot een
bepaald onderwerp en om te kunnen verklaren waarom ze die meningen hebben.

Praatcafé

Het Praatcafé is een creatief proces dat de uitwisseling van kennis en ideeén wil bevorderen. Er wordt
een cafésfeer gecreéerd waarbij de deelnemers rond cafétafeltjes over een kwestie of probleem
discussiéren.

Themafestival
Een themafestival is een groot en laagdrempelig publieksevenement rond één duidelijk afgebakend
centraal onderwerp.

Gibsonmethode

De Gibsonmethode wordt onder andere gebruikt om opvattingen van cliénten over de kwaliteit van
geleverde dienstverlening in een groepsbijeenkomst op tafel te krijgen, met behulp van discussie over
stellingen die in een aantal rondes worden geselecteerd.

Tupperwareparty

Laagdrempelige methode om moeilijk bereikbare groepen (laagopgeleiden, allochtonen, jongeren) te
bereiken.
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Ambassadeursnetwerk
Een ambassadeursnetwerk bestaat uit sleutelfiguren in een sector van de samenleving. Ze werven
mensen voor een bepaald plan of idee.

Raadspanel
Het Raadspanel is een in Almere ontwikkelde variant op het internetpanel dat veel gemeenten al
kennen.

Burgeradvieskring
Een burgeradvieskring buigt zich over een specifiek probleem dat in een bepaalde buurt speelt en
geeft een advies aan de gemeente of woningcorporatie.

Dorpswaardering of dorpsblik

Deze van oorsprong Engelse methode (Village Appraisals) is onder twee namen in Nederland bekend
geworden. Het is een zeer grondige (en arbeidsintensieve) manier om met behulp van een schriftelijke

enquéte inzicht te verkrijgen in de leefbaarheid van een dorp of wijk en in de wensen en behoeften
van de inwoners

Paled-methode
De Paled-methode (Plan van Actuele Leefbaarheidsdoelen) brengt de ideeén van dorpsbewoners in
kaart over de leefbaarheid van hun dorp.

Ouderenproof
Een methode speciaal voor één doelgroep. Ouderen en hun belangenorganisaties brengen in kaart
wat er nodig is om gezond en prettig oud te worden in hun wijk of dorp.

ABCD-methode

Het maken van een (nieuwe) wijkkaart brengt, in tegenstelling tot de traditionele wijkkaart, geen
problemen in beeld, maar juist de vaardigheden, talenten en capaciteiten van de bewoners zelf.
Bewoners van een 'Vogelaarwijk' gaan zelf de agenda voor wijkontwikkeling bepalen en sturen,
gebaseerd op de capaciteiten van de bewoners. Het uitgangspunt hierbij is zelfsturing in plaats van
vraagsturing.

Wijkaandelen
Het doel hierbij is dat burgers zelf de verantwoordelijkheid voor hun leefomgeving nemen en dat op
deze manier de betrokkenheid van burgers bij hun leefomgeving toeneemt.

Concensusconferent ie
Een consensusconferentie is een proces waarbij een groep van tien tot twintig burgers een
maatschappelijk controversieel thema bespreekt. De deelnemers zijn zelf geen deskundigen.

En verder:

Referendum: raadgevend of besluitvormend
Keukentafelgesprek/op de koffie
Voorkeursmeter

Ideeénwedstrijd

Klankbordgroep

Inloopavond

Ontwerpatelier

Workshop

Interview

Rondetafelgesprek

Raadsdebat op locatie

Social media (Twitter, Hyves, LinkedIn, blogs etc.)
Crowdsourcing: platforms/communities
Enz.

Het gaat hier te ver om op elk onderdeel dieper in te gaan. Op internet zijn heel veel creatieve
invullingen te vinden. Ook dus op www.ipp-participatiewijzer.nl/Participatiewijzer
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BIJLAGE 5

Tien spelregels voor behoorlijk omgaan met inbreng en inspraak van burgers
Nationale ombudsman (onderdeel van de Participatiewijzer, september 2009)

Heldere keuzen vooraf:

1.

De gemeente motiveert of en zo ja hoe ze burgers betrekt bij beleids- en besluitvorming.
Criteria daarbij zijn: heeft het invloed op de leefomgeving en is er ruimte voor participatie.
Deze motivering maakt de gemeente desgevraagd kenbaar.
De gemeente maakt participatie een vast onderdeel van het politieke en bestuurlijke
besluitvormingstraject.
De gemeente gaat zeer terughoudend om met de mogelijkheid participatie te beperken
vanwege het algemeen belang. Kiest de gemeente er toch voor burgerparticipatie te
beperken, dan moet ze deze keuze motiveren.
De gemeente bepaalt, voordat het participatietraject van start gaat, welke rol de burger krijgt:
a. Meebeslissen
b. Coproduceren
c. Adviseren
d. Raadplegen
e. Informeren
De gemeente zorgt voor een zorgvuldig vormgegeven participatieproces. Dit betekent dat de
gemeente expliciet maakt:
a. Welk onderwerp ter discussie staat
b. Wie ze bij de beleids-/besluitvorming betrekt, dus wie de belanghebbenden zijn
c. Op welke wijze ze het participatieproces inricht, zo mogelijk in overleg met de
belanghebbenden
d. Op welke wijze ze de burger het best kan bereiken, bijvoorbeeld per brief, via de
media of huisbezoek. Voor welke wijze ze kiest, is mede afhankelijk van de rol die
burger heeft gekregen in het participatieproces.

Constructieve houding:

6.

7.

8.

De gemeente is oprecht geinteresseerd in hetgeen burgers naar voren brengen en laat dat
merken in woord en daad. Van burgers mag een constructieve bijdrage worden verwacht.
De gemeente weegt de inbreng van burgers mee in de uiteindelijke beslissing en maakt dat
zichtbaar.

De gemeente levert extra inspanning om alle belanghebbenden actief te betrekken, dus ook
degenen die zich niet meteen in eerste instantie zelf aanmelden.

Informatieverstrekking:

9.

10.

De gemeente informeert de burger tijdig en volledig over het onderwerp van participatie, hun
rol en de manier waarop het participatieproces vormt krijgt.

De gemeente informeert burgers gedurende het participatietraject regelmatig over wat er
gebeurt met hun inbreng. De inbreng van burgers wordt schriftelijk vastgelegd. De gemeente
informeert burgers ook over lang stilliggen, uitstel of wijziging van voornemens of plannen van
de gemeente. De gemeente motiveert haar besluit waarbij ze aandacht besteedt aan de door
burgers naar voren gebracht (tegen)argumenten.

Participatiewijzer van de Nationale ombudsman, september 2009
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