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Notitie evaluatie werkwijze raad en commissies, april 2015 (IR15.0071) 

 

 

Inleiding 

De raad heeft op 31 januari 2007 besloten tot de invoering van een nieuwe werkwijze van de 

gemeenteraad. Voor die tijd kende de werkwijze een maandelijkse cyclus: één raadsvergadering per 

maand en voorbereidende adviescommissies op verschillende dagen. De raad had bij de oude 

werkwijze de volgende opmerkingen
1
:  Onvrede over invulling kaderstellende en initiërende rol van de raad;  Te veel details besproken, de commissies en raadsvergaderingen overlappen nog te veel, debat 

daardoor niet erg inspirerend;  Agendasetting verbeteren;  Burgers betrekken, raad moet meer doen om het contact met de burger te versterken;  Efficiënter vergaderen/vergaderfrequentie omlaag, minder commissies, waardoor meer ruimte 

ontstaat voor politiek bedrijven buiten de vergaderingen om;  Meer interactief beleid, de rol van de raad aan de voorkant van het proces versterken en bij de 

start van beleidsprocessen procesafspraken maken;  College en raad dienen beter te gaan samenwerken, met respect voor hun eigen specifieke rollen 

en bevoegdheden. 

 

Met de invoering van het nieuwe model heeft de raad beoogd een werkwijze te realiseren die passend 

is, die gedragen wordt en bijdraagt aan de volgende doelstellingen: 

1. Contact tussen burgers en raad versterken; 

2. Efficiënte en effectieve vergadercultuur in de raad alsmede tussen raad en college; 

3. Ruimte voor raadsfracties/raadsleden en wethouders om politiek te bedrijven. 

 

Na de invoering van de nieuwe werkwijze in 2007 heeft de raad zijn werkwijze meerdere malen 

geëvalueerd en naar aanleiding hiervan op onderdelen aangepast. Uit de evaluaties kwam telkenmale 

naar voren dat de raads- en commissieleden ten principale tevreden waren over de nieuwe werkwijze 

maar dat er kleine aanpassingen gewenst zijn. De laatste aanpassingen dateren van 6 mei 2014 

(raadsbesluit nummer RB14.0023). 

 

Evaluatie werkwijze 2015 
Het presidium heeft op 1 december 2014 besloten de werkwijze van de raad en de commissies in het 
voorjaar van 2015 opnieuw te evalueren. De focus bij deze evaluatie ligt op het al dan niet in 
gewijzigde vorm continueren van de huidige werkwijze. De opzet, planning en vragenlijst voor de 
evaluatie is door het presidium op 26 januari 2015 vastgesteld. 
 
Op donderdag 5 februari 2015 is de evaluatie digitaal uitgezet onder de raadsleden met als 
sluitingsdatum vrijdag 27 februari 2015. 23 van de 31 raadsleden hebben de evaluatie ingevuld; een 
respons derhalve van 74%. Op grond hiervan wordt de uitkomst van de enquête als representatief 
beschouwd. 

Het college van burgemeester en wethouders is bij brief van 17 februari 2015 in de gelegenheid 

gesteld input te geven voor de evaluatie. De reactie van het college
2
 is als bijlage bij deze memo 

gevoegd en verwerkt in deze notitie. 

 
  

                                                      
1
 Zoals opgenomen in raadsvoorstel nr. 135 I/Griffie van 21 december 2006. 

2
 Brief van 24 maart 2015, kenmerk AU15.03022. 
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A.  Resultaten evaluatie. 
 

65% van de raadsleden is ontevreden over de werkwijze van raad en commissie. 

De ontevredenheid gaat in hoofdlijnen over de volgende punten: 

 

1. De samenleving zou meer invloed moeten hebben op de politieke besluitvorming.  

 De mogelijkheden hiertoe dienen laagdrempelig te zijn en in een vroegtijdig stadium 

georganiseerd te worden.  

2. Er is door de huidige werkwijze van raad en commissies te weinig tijd beschikbaar voor 

consultering van het maatschappelijk veld, met name over onderwerpen die op de politieke 

agenda staan. De werkwijze en dan met name de frequentie wordt als knellend en te gehaast 

ervaren. 

3. Het debat in raads- en commissievergaderingen komt onvoldoende uit de verf; er worden 

nauwelijks alternatieven voorgelegd en het debat wordt niet gestimuleerd. 

4. De commissievergaderingen zijn weinig effectief. Er wordt te veel gesproken over detailkwesties 

en er zijn ook kritische opmerkingen gemaakt over de samenstelling van de commissies. 

 

Meer in detail zijn de raadsleden in het algemeen tevreden over:  de maandagavond als vaste vergaderavond;   de duur van de raads- en commissievergaderingen;  de inspraakmogelijkheden in de commissievergaderingen;  roulerende, technische commissievoorzitters;  2 zetels per fractie in de commissie. 

 

Raadsleden zijn in detail overwegend minder tevreden over:  de verdeling van onderwerpen over de commissievergaderingen, alsmede het diverse malen 

annuleren van commissievergaderingen;  de trouwzaal en de plaza als vergaderlocaties.  de beperkte hoeveelheid opiniërende en startnotities; 

 

Het college van burgemeester en wethouders geeft uw presidium in overweging 

1. de frequentie van commissie- en raadsvergaderingen te herzien; 

2. nieuwe werkvormen ten behoeve van de oordeelsvorming te verkennen. 

 

Het college heeft daarbij ook kritische opmerkingen gemaakt over  de afstemming en overdracht tussen commissies en raad in relatie tot de samenstelling van de 

commissies;  de debatvoering in commissievergaderingen. 

 

Meer in detail wijst het college uw presidium op het feit dat het gebruik van audio- en videoweergaven 

een beperkende werking heeft op de keuze van vergaderlocaties. 

 
 

B.  Reactie op de resultaten van de evaluatie 

 
Meer invloed samenleving 

De wens om de samenleving meer te betrekken bij en invloed te geven op de meningsvorming en 

besluitvorming sluit aan bij de actuele maatschappelijke en politieke ontwikkelingen zoals die zijn 

genoemd in de Agenda Lokale Democratie van minister Plasterk (zie bijlagen). Een van de 

kernthema’s in deze agenda is het verbinden van de participatieve democratie aan de 

besluitvormingsmechanismen van de representatieve democratie. De minister stimuleert gemeenten 

experimenten aan te gaan en nieuwe instrumenten te ontwikkelen. Kernwoorden hierbij zijn: 

vroegtijdig en laagdrempelig. Om aan deze wens een nadere invulling te geven, zijn er verschillende 

oplossingsrichtingen mogelijk (zie onderdeel D. van deze notitie). 
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Vergaderfrequentie / consulteren maatschappelijk veld 

Er is in 2007 gekozen voor de huidige werkwijze van raad en commissies zodat de vergaderdruk zou 

verminderen en er meer tijd beschikbaar zou zijn voor de contacten met het maatschappelijk veld.  

Met name door de vergaderingen zoveel mogelijk te concentreren op een vaste vergaderavond:  

de maandagavond. Dezelfde argumentatie wordt nu weer gehanteerd om veranderingen aan te 

brengen in de huidige werkwijze. 

Dat de werkwijze soms als gehaast wordt ervaren heeft mogelijk ook te maken met het feit dat 

geagendeerde onderwerpen niet altijd van tevoren zijn aangegeven (gebrekkige planning) en 

vermeende  deadlines voor de besluitvorming. Door onderwerpen en voorstellen in een eerder 

stadium kenbaar en bespreekbaar te maken, ontstaan er meer mogelijkheden voor raadpleging en 

inspraak. 

Desalniettemin kunt u er natuurlijk voor kiezen de vergadercyclus te wijzigen. De ultieme werkwijze of 

‘best-practice’ bestaat echter niet. De ontwikkeling van onze lokale samenleving op het gebied van 

participatie en netwerken alsmede de visie van de raad op de representatieve en participatieve 

democratie dienen uitgangspunten te zijn voor de inrichting van besluitvormingsprocessen.  

Het gaat dus om lokaal maatwerk, gebaseerd op visie en draagvlak. 

 

Verbeteren debatvoering 

Het debat in raadsvergaderingen blijkt lastig te verbeteren. In 2011 heeft een raadswerkgroep, met 

ondersteuning van het Nederlands Debat Instituut,  een notitie ‘Meer debat in Den Helder’ uitgebracht. 

Mede naar aanleiding hiervan heeft de raad besloten  de tweetermijnen-behandeling van 

bespreekpunten in de raad te laten vervallen, de portefeuillehouders een beperkte rol in 

raadsvergaderingen te geven, gebruik te maken van interruptiemicrofoons en de gewogen spreektijd 

af te schaffen. Hiermee zijn  maatregelen getroffen om debatvoering in de raad mogelijk te maken.  

In de praktijk blijkt echter dat raadsleden het lastig vinden om in de raadsvergadering met elkaar het 

debat aan te gaan. Niet zelden omdat de standpunten van de fracties in de besluitvormingsfase al 

voor een groot deel vast liggen. Daar komt bij dat het debat in de raadsvergadering verder ook niet 

actief gestimuleerd wordt. De rol van de voorzitter zou op dit punt nader kunnen worden bezien. 

De vraag die dan opkomt is: In welke fase en in welke gremium het debat dient te worden gevoerd? 

Het aan de raad voorleggen van alternatieven bij de besluitvorming is nog geen gemeengoed. Dit is 

nog een openstaand actiepunt van het college (wordt ook genoemd in de reactie van het college). 

 

Afstemming commissies en raad 

De commissievergaderingen worden overwegend bemenst met commissieleden, niet zijnde 

raadsleden. Er zijn 51 benoemde commissieleden, waarvan een groot deel ook deelneemt aan de 

vergaderingen. 

De keuze hiervoor ligt bij de individuele fracties. De inzet van commissieleden heeft consequenties 

voor de voorbereiding van commissievergaderingen en de informatieoverdracht naar raadsleden. In 

de praktijk blijkt dat de afstemming en overdracht tussen de commissieleden en raadsleden in zijn 

algemeenheid te wensen overlaat. 

Het afschaffen van commissies of wijziging van de samenstelling van commissies kan worden 

overwogen. Maar ook het eerder kenbaar en bespreekbaar maken van voorstellen (planning) biedt 

meer mogelijkheden tot afstemming binnen de fracties. 

Detailkwesties zijn lastig te definiëren. Wat voor de één een detail is, is voor de ander een zaak van 

materieel belang. Dit aspect laat zich lastig sturen, als dat al gewenst is. Commissie- en raadsleden 

kunnen elkaar op dit aspect aanspreken, maar er kan ook voor worden gekozen de 

commissievoorzitters hierin een rol te geven. 
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C.  Feitelijke informatie betreffende raads- en commissievergaderingen 

 
Voor de beeldvorming treft u onderstaand een overzicht van relevante gegevens over de raads- en 

commissievergaderingen in de afgelopen periode. 

 

 2013 2014 2015 

   tot 010415 

    

Aantal raadsvergaderingen 16 17 3 

Aantal vergaderingen commissie BenM 12 14 4 

Aantal vergaderingen commissie MenO 15 13 5 

Aantal vergaderingen commissie Senb 15 12 5 

Aantal raadsbrede commissie-

vergaderingen 
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Aantal raadsvoorstellen 106 117 21 

    

Aantal insprekers raadsvergaderingen 18 6 2 

Aantal insprekers commissie BenM 5 2 0 

Aantal insprekers commissie MenO 9 7 2 

Aantal insprekers commissie Senb 18 20 2 

    

 

 

D.  Oplossingsrichtingen  
 

Er zijn een aantal maatregelen mogelijk ter verbetering van de werkwijze. Daarbij kan worden gedacht 

aan het volgende: 

 

1. Het opstellen van een kwalitatief hoogwaardige bestuurlijke planning, gekoppeld aan het 

coalitieakkoord, het uitvoeringsprogramma van het college en de wensen van de raadsfracties. 

Een planning die een betrouwbare doorkijk geeft van de bestuurlijke behandeling van majeure 

onderwerpen waarbij afwijkingen van de planning meer uitzondering dan regel is. 

 

Hierdoor is een betere voorbereiding van de onderwerpen door de fracties mogelijk, kan het 

maatschappelijk veld tijdig geconsulteerd worden en kunnen derden hierop anticiperen. 

De onderwerpen kunnen beter in de tijd gespreid worden en de beschikbaarheid van 

portefeuillehouders in de commissie kan beter geborgd worden. 

 

In de bestuurlijke planning zou verwerkt kunnen worden: 

 de onderwerpen waarbij de raad een uitgebreid traject van beleidsvoorbereiding (bij voorkeur 

op locatie) en meerdere behandelmomenten (verkenning, oordeelsvorming) in de commissie 

voorstaat; 

 de onderwerpen waarvoor de raad eerst een startnotitie of discussienota wenst voordat een 

uitgewerkt voorstel ter besluitvorming wordt aangeboden; 

 de onderwerpen waarvoor de raad in ieder geval meerdere keuzemogelijkheden (opdracht 

college) voorgelegd wil hebben; 

 de onderwerpen die door de afzonderlijke fracties zijn aangedragen voor behandeling in de 

commissies; 

 Evaluaties van beleid en pilots; 

 Jaarlijkse thema’s 
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2. De raad meer ‘in lead’ laten zijn over zijn eigen agenda’s. 

 Daarbij kan worden gedacht aan het periodiek vast laten stellen van de bestuurlijke agenda door 

het presidium en de agendacommissie geheel uit raadsleden te laten bestaan.  

De plaatsvervangend voorzitter van de raad zou voorzitter van de agendacommissie kunnen zijn; 

de griffier en gemeentesecretaris zijn dan beide adviseur. 

 

3. Het actief organiseren van informele rondetafelgesprekken op locatie biedt mogelijkheden om 

belanghebbenden en deskundigen in een vroegtijdig stadium te betrekken bij problematieken en 

oplossingsrichtingen. Informeel, laagdrempelig maar niet vrijwillig. Aan de hand van de 

bestuurlijke planning kan het presidium en/of het college aangeven welke onderwerpen daarvoor 

in aanmerking komen. Tijdige communicatie over het te volgen participatie- en 

besluitvormingstraject is daarbij een aandachtspunt. 

 
4. Burgers, ondernemers en organisaties (meer) de gelegenheid bieden mee te discussiëren in de 

commissievergaderingen over geagendeerde onderwerpen.  

 

5. Een meer gestructureerd overleg tussen (delen van) de gemeenteraad en het maatschappelijk 

veld, gekoppeld aan het besluitvormingstraject. Als concept kan worden gedacht aan het 

RaadsRuitModel (www.gemeenteraadvandetoekomst.nl) waarin een onderscheid wordt gemaakt 

naar de verschillende fasen van besluitvorming: verkennen – waarderen en oordelen - besluiten. 

 

6. Het versterken van de informatiepositie van de burger. Een intensivering van de openbaarmaking 

van beleidsvoornemens en documenten die de basis vormen voor besluitvormingsprocessen.  

De lokale media zou meer als facilitator van het debat kunnen worden ingezet. Dit kan worden 

uitgewerkt in het communicatieplan van de raad. 

 

7. Het toevoegen van een participatieparagraaf aan raadsvoorstellen die daarvoor in aanmerking 

komen. Het college geeft dan aan op welke wijze het maatschappelijk veld is betrokken bij de 

voorgestelde oplossingsrichtingen, welke belangrijke aspecten daarbij aan de orde zijn geweest 

en welke afwegingen het college heeft gemaakt. 

 

8. Het wijzigen van de samenstelling van de commissies. Overwogen zou kunnen worden de 

commissies overwegend of geheel uit raadsleden te laten bestaan. Als de commissies op 

verschillende dagen gaan vergaderen, biedt deze optie meer mogelijkheden. 

 

9. Het wijzigen van de vergaderfrequentie met behoud van commissies. 

Overwogen zou kunnen worden te kiezen voor: 

a. een driewekelijkse cyclus met  

- simultane commissies op een vaste vergaderavond en  een ‘rust week’ tussen de 

commissie- en raadsvergaderingen; 

- commissies op verschillende dagen en een ‘rust week’ tussen de commissie- en 

raadsvergaderingen; 

b. een maandelijkse vergadercyclus met  

- simultane commissies op een vaste vergaderavond, met rustweken ertussen; 

- commissies op verschillende dagen, met rustweken ertussen; 

Uit de evaluatie komt naar voren dat de raad overwegend tevreden is over de maandagavond als 

vaste vergaderavond. 

Het ligt in de lijn der verwachting dat het verlagen van de vergaderfrequentie leidt tot een langere 

vergaderduur. Over de huidige duur van de commissie- en raadsvergaderingen is de raad nu juist 

overwegend tevreden. 

 

10. Het afschaffen van de commissiestructuur. Het besluitvormingsproces is dan geheel 

voorbehouden aan de gekozen volksvertegenwoordiging. Er kan onderscheid worden gemaakt in 

het karakter van de vergaderingen: verkennend, oordeelvormend en besluitvormend. 

Een voorbeeld in dit kader is de onlangs ingevoerde werkwijze van de gemeente Maastricht, 

waarbij de raadsvergaderingen zijn onderverdeeld in stadsronden (verkenning), raadsronden 

(waarderen, oordelen) en plenaire vergaderingen (besluitvorming). 

(http://www.gemeentemaastricht.nl/bestuur-en-organisatie/meedenken-en-meedoen/) 
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Het is uiteraard goed mogelijk om een combinatie van vorengenoemde maatregelen te nemen om in 

te kunnen spelen op de ontwikkelingen in de maatschappij en tegemoet te komen aan de wensen van 

de raadsleden. 

 

E.  Slot. 
Nogmaals, de ultieme werkwijze voor de raad bestaat niet. Het gaat dus vooral om lokaal maatwerk, 

waarbij de werkwijze is afgestemd op de ontwikkeling van de lokale democratie en op het draagvlak 

van de werkwijze onder het bestuur en de samenleving. 

 

Het presidium wordt geadviseerd de mogelijke aanpassingen in de werkwijze van de raad de 

raadsleden én met het maatschappelijk veld nader te verkennen en te waarderen. Aan de hand van 

de uitkomsten hiervan kan het presidium de griffier opdragen een voorstel aan de raad voor te 

bereiden tot een concrete aanpassing van de werkwijze. 

 

 

Raadsgriffie, 8 april 2015. 
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