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Onderwerp: Inleidend verzoek tot het houden van een referendum over het voorstel tot vaststellen 
van het bestemmingsplan Stations locatie 2014 

Gevraagd besluit: 
Het niet honoreren van het door de heer K.H. Selie (mede namens de omwonenden van de stationslocatie) 
ingediende inleidend verzoek tot het houden van een raadgevend referendum ten aanzien van het 
raadsvoorstel RVO14.0009 van 21 januari 2014 tot vaststellen van het bestemmingsplan Stationslocatie 2014 
wegens strijd met de wet. 

Publiekssamenvatting 
Op 29 januari 2014 heeft de heer K.H. Selie, mede namens de omwonenden van de Stations locatie een 
inleidend verzoek ingediend voor het houden van een raadgevend referendum over het raadsbesluit tot het 
vaststellen met betrekking tot nieuwbouw van het stadhuis. Een raadgevend referendum is - kort gezegd - een 
referendum op verzoek van bewoners. (De andere variant - een raadplegend referendum - is op initiatief van de 
gemeenteraad.) De voorzitter van de raad toetst het inleidend verzoek aan de Referendumverordening 2012 
(hierna verordening) en legt hierover zijn bevindingen voor aan de raad. Vervolgens dient de raad het verzoek 
te toetsen aan de verordening en te besluiten of een definitief verzoek tot het houden van een referendum kan 
worden ingediend. 

Inleiding 
Aan het houden van een raadgevend referendum gaan drie stappen vooraf. 
De eerste stap betreft de ontvankelijkheid. Is aan alle formele vereisten voldaan? Dat is het geval: zie mijn brief 
van 3 februari 2014. Daarmee is nog niets gezegd over de inhoudelijke beoordeling. 
De tweede stap is het zogenaamde inleidend verzoek tot het houden van een raadgevend referendum. 
Als de raad hierover een positief oordeel geeft, volgt de derde stap: een definitief verzoek. Voor deze 
constructie is gekozen omdat een definitief verzoek tot het houden van een referendum vergaande 
consequenties heeft. Er zijn duizend ondersteuners voor een definitief verzoek nodig, de besluitvorming wordt 
met ten minste twee maanden opgeschort en er zijn veel organisatorische en financiële gevolgen. Zo moeten 
voor het houden van een referendum stembureaus worden ingericht e.d. De totale kosten voor het houden van 
een referendum worden geschat op € 50.000,-. Daarom is het goed om al vroegtijdig te weten of behoefte 
bestaat aan een referendum. Dit gebeurt via het inleidend verzoek, waaraan minder zware eisen en gevolgen 
zijn verbonden. Over een inleidend verzoek geeft de raad meteen zijn oordeel. Bij een negatieve beslissing 
worden de vervolgstappen voor een definitief verzoek niet gezet. Dit scheelt kosten, maar het voorkomt ook dat 
de raad een heel traject moet afwerken, terwijl het al duidelijk is dat geen behoefte bestaat aan een referendum 
over een onderwerp. In dit kader valt ook nog op te merken dat de uitslag van een referendum nooit bindend 
kan zijn. 

Beoogd maatschappelijk resultaat 
De raad dient de verzoeker, de medeondertekenaars en overige geïnteresseerden duidelijkheid te verschaffen 
over het al dan niet toestaan van een raadgevend referendum, zodat daarop het vervolgtraject aan een ieder 
bekend is. 
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Kader 
Het juridische kader voor het beoordelen van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum is de 
Referendumverordening 2012. 

Argumenten 
Het inleidend verzoek dient door mij op grond van de verordening te worden getoetst aan de verordening en 
overige regelgeving. Hierbij zijn de volgende bevindingen naar voren gekomen: 
a. Artikel 1a van de verordening bepaalt dat het raadgevend referendum moet gaan over een 

voorgenomen besluit van de raad. 
Aan deze voorwaarde is voldaan: het referendum gaat over het voorgenomen besluit tot het vaststellen 
van het bestemmingsplan Stationslocatie 2014. 

b. Het inleidend verzoek moet worden ondersteund door ten minste 100 ondertekenaars. 
In mijn toetsing op 30 januari 2014 heb ik geconstateerd dat het verzoek niet voldeed aan deze eis. 
Een verzoek moet worden ondersteund door minimaal 100 ondertekenaars, wat moet blijken uit een 
handtekeningenlijst. Deze zat niet bij het verzoek. Ik heb de heer Selie in de gelegenheid gesteld dit 
verzuim te herstellen en dat is inmiddels op een correcte wijze gebeurd, zodat aan deze voorwaarde nu 
wel is voldaan, zoals blijkt uit de bijgevoegde handtekeningenlijsten met 190 handtekeningen. 

c. Artikel 2 Referendumverordening geeft aan wanneer geen referendum kan worden gehouden. 
Dat is hier aan de orde. De Wet ruimtelijke ordening heeft formeel-wettelijk de procedure over het 
vaststellen van een gemeentelijk bestemmingsplan geregeld. De inbreng van de belanghebbende 
burgers is daarin geborgd met een zienswijzeprocedure (afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht: 
de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure (uov)). De procedure van de Wet ruimtelijke ordening 
en de Algemene wet bestuursrecht beoogt de rechten van belanghebbenden zeker te stellen. De Wet 
ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht zijn van een hogere orde dan een gemeentelijke 
verordening. In dit geval zou het houden van een referendum, waar immers 'elke' ingezetene aan mag 
meedoen, de rechten van belanghebbenden doorkruisen. Anders gezegd: een zorgvuldig 
uitgebalanceerd systeem over de vraag wie wanneer belanghebbende is bij dit bestemmingsplan en 
welke rechten betrokkene dan toekomen, wordt opzij gezet door het referendum. 
Het is tegen deze achtergrond dat ik meen dat het houden van een referendum in strijd is met de wet, 
namelijk in strijd met de wettelijke besluitvormingsprocedure van het vaststellen van een 
bestemmingsplan. Inwilliging betekent voorts doorkruising van de rechtstatelijke verhouding tussen Rijk 
en gemeente. Ik geef uw raad dan ook in overweging om het inleidende referendumverzoek van de 
heer Selie af te wijzen. 

Maatschappelijk draagvlak 
Het maatschappelijk draagvlak voor dit besluit is niet nader onderzocht. 

Over besluiten in het kader van de Referendumverordening 2012 kan op grond van deze verordening geen 
referendum worden gehouden (artikel 2, aanhef en onder letter I). Het voorliggende besluit over het al dan niet 
honoreren van het verzoek van de heer Selie is dus niet referendabel. 

Financiële consequenties 
Het besluit om een referendum te houden heeft als financiële consequentie dat aan het houden van een 
referendum kosten zijn verbonden. Hiervoor is een bedrag van € 50.000,- opgenomen in de begroting. 
Het besluit om geen referendum te houden heeft geen verdere kosten tot gevolg. 

Communicatie 
Op grond van de Referendumverordening 2012 maakt de voorzitter van de raad het besluit inzake het 
inleidende verzoek zo spoedig mogelijk openbaar op de in de gemeente gebruikelijke wijze. In deze situatie 
houdt dit in publicatie op de Stads nieuwspagina en het schriftelijk informeren van de verzoeker. 

Realisatie 
De verzoeker krijgt schriftelijk bericht over het raadsbesluit om al of niet een referendum te houden. Hiertegen 
staat op grond van de Algemene wet bestuursrecht de mogelijkheid van bezwaar en beroep open. 

Den Helder, 11 februari 2014 

de voorzitter van de gemeenteraad van Den Helder, 

Koen Schuiling 

/ . 
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