
 
Memo    Datum: 6 november 2019 Aan: Raadscommissie Stadsontwikkeling & -beheer Van: Heleen Keur, Wethouder  Onderwerp: Rapportage enquête deelnemers totstandkoming visie Julianadorp  

Aanleiding Om te komen tot de Omgevingsvisie Julianadorp zijn tal van bijeenkomsten georganiseerd. Dit waren de brede bijeenkomsten (in Ooghduyne, Noorderhaven, nogmaals Ooghuyne en het Junior College, mei - september 2018), gesprekken over een specifiek onderwerp (najaar 2018 - voorjaar 2019), de buitententoonstelling waar ambtenaren aanwezig waren voor een gesprek (mei 2019). Daarnaast konden deelnemers meelezen met de concept-omgevingsvisie (juni 2019). Om te meten hoe deelnemers dit hebben ervaren, is een korte enquête uitgezet.  
Opzet Een digitale enquête is uitgezet met een aantal stellingen. Hierop konden zij een 5=-puntenschaal reageren in welke mate zij het eens waren met de stelling (variatie: helemaal mee eens – grotendeels mee eens – neutraal – grotendeels mee oneens – helemaal mee oneens). Per stelling was er voor de respondenten open ruimte om reactie achter te laten. De respondenten zijn inwoners, ondernemers en vertegenwoordigers van organisaties die betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie Julianadorp. Zij zijn daarbij gevraagd om hun email achter te laten om op de hoogte gehouden te worden. De enquête is toegevoegd aan een email met informatie over de terinzagelegging van de Omgevingsvisie Julianadorp.   
Resultaten In totaal hebben 15 deelnemers gereageerd op het verzoek. Zij gaven hun antwoorden in de periode tussen 22 oktober tot en met 28 oktober. Hier volgt een kort verslag van de bevindingen uit deze enquête.   
Reactie op de stellingen  
Mijn inbreng is meegenomen en wanneer dit niet het geval is, is mij duidelijk waarom dit niet is gebeurd. Op deze stelling reageren de respondenten met  Neutraal: 7 Grotendeels mee eens: 8  De motivatie van de 'Neutralen' is:  

 'Mobiliteit. Openbaar vervoer aansluiting naar achterland (Schagen Alkmaar Amsterdam etc.) is onvoldoende meegenomen.' (Deze motivatie is 2 x gegeven);  
 ‘Ik vond dat er veel mensen aan het woord waren die niet meer werken of hun werk elders hebben. De aanwezige ambtenaren vanuit de Gemeente Den Helder wisten zelf weinig van Julianadorp dus niet goed voorbereid. Het was de omgekeerde wereld eerst plannen maken en dan de financiën. Het financiële plaatje vanuit de Gemeente/ Provincie voor Julianadorp werd niet opgenoemd dus is het niet duidelijk hoe en hoeveel van deze plannen je kunt realiseren en in wat voor tijdsbestek wat wel nodig is voor een toekomstvisie.  Er zijn voorzieningen die direct nodig zijn en geen 10 jaar kunnen wachten, wat als het op Julianadorp aankomt in het verleden altijd zo is gegaan of het moest algemeen belang zijn vanuit de gemeente Den Helder.’ 
 ‘We hebben het gehad over het gebied tussen Noorderhaven en Landbouwstraat als sportpark en evenemententerrein. Hiervan zie ik niks terug in de ontwerp-structuurvisie.’  Twee Grotendeels-mee-eens voegen toe:  
 ‘Mis in het stuk de toekomstige noodzaak om de Noorderhaaks door te trekken naar de rotonde Schoolweg. Dit i.v.m. zwaar transport bevoorrading De Riepel en Loopuytpark. Moeten nu door de 

Lange Vliet(30km) vanaf rotonde met de Zuiderhaaks.’ 
 ‘Alle bijeenkomsten heb ik niet kunnen bijwonen, maar er is altijd veel gedaan om de wensen van 

de aanwezigen te honoreren.’  



  
De gemeente heeft genoeg moeite gedaan om zoveel mogelijk Dorpers te betrekken en heeft voldoende 
ruimte gegeven om mee te praten. Op deze stelling is als volgt gereageerd:  Neutraal: 3 Grotendeels mee eens: 5 Helemaal mee eens: 7  Eén Neutrale voegt hieraan toe:  

 ‘We kunnen wel mee praten, maar wordt het ook mee genomen?’   
Het geschetste toekomstbeeld in de Omgevingsvisie Julianadorp is voor mij herkenbaar op basis van de 
participatiesessies die ik heb bijgewoond. Op deze stelling is als volgt gereageerd:  Neutraal: 4 Grotendeels mee eens: 8 Helemaal mee eens: 3  Eén Neutrale voegt hieraan toe:  

 ‘Het is nu nog een dorp. Als er straks 30.000 inwoners zijn is het geen dorp meer met een dorps 
gevoel.’  Eén Grotendeels-mee-eens voegt toe:  

 ‘Herkenbaar veel groen en rustig wonen en toerisme, dat werd toen al door menig een aangegeven. dat moet wel onderhouden en betaald worden daar werd niet erg naar geluisterd en overgepraat. bestaande ondernemers makkelijker hun bedrijf laten onderhouden/ vernieuwen of uitbreiden wat nodig is voor de toekomst werd ook niet overgepraat. maar wel nodig voor het dorp en deze toekomstvisie zij betalen n.l.aardig wat WOZ premie en belastinggelden en zorgen voor 
werkgelegenheid.’   

Conclusie en aanbevelingen Het aantal respondenten op de enquête is te klein om hier op grote schaal conclusies aan te verbinden. Wel aantal bevindingen:  
 Wij hebben voldoende mogelijkheden gegeven voor deelname totstandkoming visie en de respondenten hebben aan diverse onderdelen meegedaan (aanbeveling: handhaven);  
 De ‘pijn’ zit in de mate waarin de (gewenste) antwoorden zijn meegenomen in de visie. Op deze stelling wordt meeste Neutraal-antwoord gegeven. (aanbeveling: duidelijk maken wat gemeente wel en niet kan doen. Niet alle plannen kunnen (helaas) worden gehonoreerd.);  
 Mobiliteit is een gedeelde verantwoordelijkheid, waarbij de gemeente ook andere partijen zoals de Provincie Noord-Holland, buurgemeenten en regelmatig ook de Rijksoverheid bij nodig heeft (aanbeveling: duidelijker maken wat gemeente wel en niet zelfstandig kan doen);  
 Ook werkwijze Omgevingswet – Omgevingsvisie nog onvoldoende duidelijk. Het is een visie – geen plan van aanpak (aanbeveling: duidelijk maken dat het toekomstbeeld een ambitie is, die niet enkel door de gemeente gerealiseerd kan worden. Een totale financiële doorrekening is onmogelijk en biedt partijen geen vrijheid om eigen invulling aan te geven); 
 Genoemde locaties voor initiatieven (sportpark, evenemententerrein) zijn niet terug te vinden. De gemeente is geen initiatiefnemer en niet de grondeigenaar van de genoemde locatie. Hierdoor heeft de gemeente weinig middelen om een eventueel uitgesproken ambitie waar te maken. Vanuit de gedachte van uitnodigingsplanologie faciliteert de gemeente meer en stuurt het minder (aanbeveling: rol gemeente ten opzichte van initiatiefnemers duidelijker maken); 
 Niet altijd even duidelijk of er sprake is van algemeen belang of specifieke belangen; motivering is niet altijd even duidelijk. (opmerking aanpassen zwaar verkeer naar De Riepel en opmerking onderhoud door ondernemers). (aanbeveling: duidelijk maken waarom keuzes niet gemaakt worden/welke consequenties hieraan zitten);  
 Niet alle betrokken collega’s vooraf goed op de hoogte of voldoende geïnformeerd over Julianadorp. (aanbeveling: ambtenaren meer kennis laten opdoen over de gemeente en de kernen/gebieden en vaker in gesprek met bewoners en ondernemers om gevoel te krijgen voor lokale vraagstukken, ontwikkelingen en bijzonderheden).    
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