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Verweerder heeft niet dudelijk gemaakt waarop de nieuwe normen
concreet zijn gebaseerd. Verweerder beroept zich weliswaar op
nieuwe inzichten met betrekking tot de voor het doen van het
huishouden noodzakeljke tjd, maar geeft niet aan waarop deze
berusten. De enkele verwijzing naar overieg met zorgverieners
volstaat naar het gordeel van de rechtbank miet,
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Zittingsplaats Zutphen

Bestuursrecht

zaaknummer: 13/4271

ultspraak van de meervoudige kamer van

In de zaak tussen

{elseres), eiseres
{gemachtigde: mr. P.]. de Roolj},

en

het college van burgemeeaster en wethouders van de gemeente Montferiand, verweerder.

Procesvericop

Blj besluit van 22 januari 2013 heeft verweerder aan eiseres medegedeeld dat zi op grond van de
Wet maatschappelljke ondersteuning {(Wmo) voor de periode van & april 2013 tot en met 5 Jull 2013
In aanmerking komt voor drie uren per week hulp In de hulshouding. Vanaf 6 Jull 2013 heeft zIj
geen recht meer op hulp In de hulshouding.

Hiertegen heeft elseres bezwaar gemaakt,

Blj beslult van 10 april 2013 heeft verweerder een nieuw [ndicatiebeslult genomen. Met Ingang van
6 april 2013 heeft elseres recht op vier uren per week hulp In de hulshouding. De Indicatle Is geldig
tot en met 5 april 2020,

Bij beslult van 7 juni 2013 {(het bestreden besiult) heeft verweerder het bezwaar van elseres
ongegrond verklaard.

Elseres heelt tegen het bestreden beslult beroep Ingesteld.
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Verweerder heeft een verweerschrift Ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 6 december 2013. Elseres Is verschenen,
bligestaan door mr. B.). Difk. Tevens was aanwezlg haar schoonzoon [naam]. Verweerder heeft zlch
laten vertegenwoordigen door K. Matthews en H.J.C. Jonkman. Ter zitting 15 het onderzoek
gesloten.

De rechtbank heeft vervolgens het onderzoek heropend en de zaak verwezen ter behandeling door
de meervoudige kamer van de rechtbank.

Het onderzoek ter zitting Is vocrtgezet op 13 junl 2014. Eiseres is daar - met bericht van
vethindering - nlet verschenen. Verweerder heeflt zich laten vertegenwoordlgen door E.H.M. Visser
en H,}.C. Jonkman,

Overwegingen

1. De rechtbank gaat vit van de volgende feiten.

Elseres heeft sinds september 2005 een dwarslaesle als gevolg van een engeval. Hierult vioelen
beperkingen voort en elseres is rolstoelgebonden. Elseres heeft onder meer problemen met
betrekking tot het doen van licht huishoudelijk werk, zwaar hulshoudelllk werk en met
betrekking tot de wasverzorging. Hiervoor Is haar hulp In de huishouding op grond van de Wmo
toegekend In de vorm van een persoonsgebonden budget.

2. Naar aanlelding van het vastgestelde nieuwe beleld van verweerder ten aanzien van hulp in de
hulshouding heeft verweerder een heronderzoek laten plaatsvinden bij die personen die een
Indicatle ter zake hebben gekregen. Dit heeft geleld tot het thans In geding zijnde besluit.

3. Verweerder heeft aan de herindicatie enerzi]ds het gewljzigde beleld ten grondslag geiegd en
anderzljds het feit dat de sltuatie Is veranderd, aangezien de dochter van elseres, met
schoonzoon en kinderen, bl) elseres Is komen Inwonen.

Verweerder heeft vastgesteld dat eiseres slechts voor een kleln deel In staat Is het hulshouden
te doen, dat de dochter van eiseres nlet In staal wordt geacht mee te hetpen en dat de
schoonzoon van eiseres In staat kan worden geacht een deel van het hulshouden te doen.
Elseres komt niet In aanmerking veor hulp bl) het hulshouden als tot de leefeenheld waar zi)
deel van ultmaakt een of meer hulsgenaten behoren die wel In staat zijn het huishoudelljk werk
te verrichten (gebrulkelijke zorg). De schoonzoon wordt In staat geacht de lichte huishoudelljke
werkzaamheden te verrichten en een deel van de wasverzorging. Op basls van het voorgaande
bestaat er een noodzaak voor het overnemen van de zware hulshoudelljke werkzaamheden
(210 minuten) en de extra wasverzorging (30 minuten) vanwege de noodzakelllke extra was,
Het vorenstaande heeft verweerder gebaseerd op het advies van R,J.H. Klooster, sociaal
geneeskundige van Ausemns en Kerkvliet van 27 maart 2013 en het daaropvolgende rapport van
K. Matthews,

Ten aanzlen van het zware hulshoudellik werk

4. Bl) de herindicatle Is de - In het nleuwe beleld opgenomen - gemiddelde tild voor het
schoonmaken van een eengezinswoning genomen, 150 minuten, verhoogd met het
schoonhouden van vier (extra) rulmten vanwege Intenslef gebrulk. Met betrekking tot deze vier
rulmten is 15 minuten per rulmte toegekend. In totaal gaat het om 210 minuten.

Eiseres had tot aan de herindicatie, wat het zwaar hulshoudelljk werk betreft, 30 minuten meer,
te weten 240 minuten.

5, Het nleuwe beleld Is neergeleqd In de beleldsregel, "Hulp bij het hulshouden 2012", en is op 9
oktober 2012 vastgesteld. In dit nleuwe beleld wordt - voor zover van belang - nlet meer
standaard een Indicatie gegeven veor het schoonmaken van de gehele woning, maar wordt
gekeken naar het Intensief gebrulk van rulmten n een wonlng. Voor het overnemen van zwaar
hulzhoudedijk werk In een meerpersconshulshauden wordt standaard ultgegaan van 150
minuten, Deze standaardtijd bestaat ult 120 minuten schoanmaaktljd voor één slaapkamer, de
keuken, de natte cel en de woonkamer, alsmede 30 minuten extra voor het schoonhouden van
de trap en het In een [agere frequentle schoonhouden van de minder Intensiel gebrulkte
rulmten. Voor elke rulmte, dle nog wel intenslef wordt gebrulkt kan 15 minuten extra worden
toegekend.

Verweerder heeht ter zitting aangegeven dat wat het zwaar hulshoudelljk werk In een
meerperseonshulshouden betreft, In het nleuwe beleld 30 minuten minder Is opgenomen dan In
het daarvoor geldende beleld. Als onderbouwing voor deze verandering In nermtijden, heeft
verweerder de gewljzigde wijze van Indiceren genoemyl. Er wordt, anders dan voorheen,
gekeken naar gebruiksrulmten die Intensiefl schoongemaakt worden, Destl]ds was het zogeheten
CIZ-protocol het vltgangspunt voor de normtijden. Verweerder heefy ter zitting gesteld dat in
averleg met de zorgverleners naar voren Is gekomen dat In de praktijk Is gebleken dat lagere
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normtljden ook toerelkend zljn, hetgeen voor zwaar huishoudeli]k werk heeft geleid tot lagere
normtijden.

6. De rechtbank overweegt dat verweerder bij de bepaling van het aantal uren hulp blj het
hulshouden In beginsel mag ultgaan van de In het gemeentelljke beleld neergelegde normtljden.

Deze normtijden werden tot aan de herindicatle In het geval van elseres ontleend aan het (C1Z-)
protocol inzake huishoudelijke verzorging. DIt protocol is tot stand gekemen na het bleden van
de mogeilJkheid van commentaar door en In overieg met de volgende (landelllke) (koepel)
organisaties, behorende tot de Reglegroep Indicatlestelling AWBZ: Arcares, VGN, MEE, Per
Salde, CG Raad, LOT, Cli@ntenbond en LOC. Volgens vaste jurisprudentle van de Centrale Raad
van Beroep (CRvB) kunnen de aldus tot stand gekomen normtljden als afdoende maatstaf
gelden (zle, onder andere, de ultspraak van 18 december 2007 ECLI:NL;CRVB:2007;BC1097).
Daarbl] geldt wel dat verweerder op grond van individuele omstandigheden tot een hogere dan
wel lagere Indicatie kan komen. Verweerder Is op deze wijze in beginsel in staat te voldoen aan
de In artikel 4 van de Wmo neergelegde compensatieplicht. Genoemde normtljden zijn voorts
&én op &én overgenomen blj de invoering van de Wmo en wederom geaccapteerd 1n de
rechtspraak. (zle bijvoorbeeld de ultspraak van de CRvB van 31 maart 2010
(ECLI:NL:CRVB:2010:BM1718B).

7. De rechtbank stelt voorop dat een wijzglng van de normti)den In beginsel Is toegestaan, maar
een dergeiljke wljziging dlent gezien het voorgaande gebaseerd te zlJn op een daaraan
voorafgaand zorgvuldlg cnderzoek.

Hoewel daarnaar ter zitting van 13 Junl 2014 explidet Is gevraagd - hetgeen In de kennisgeving
voor de zitting van 21 mel 2014 is aangekondlgd - heeft verweerder nlettegenstaande het
voorgaande nlet duldell]k gemaakt waarop de nieuwe normen conoreet zijn gebaseerd.
Verweerder bervept zich wellswaar op nleuwe inzichten met betrekking tot de voor het doen van
het hulshouden noodzakelljke tjd, maar geeft nlet aan waarop deze berusten. De enkele
verwljzing naar overleg met zorgverieners volstaal naar het oordeel van de rechtbank nlet. Dit
klemt te meer nu nlet duldelljk Is geworden wie precles zijdens de betrokken zorgaanbieder(s)
heeft geoordeeld dat deze normen volstaan, noch op welke grondslag dit nleuwe beleidsmatige
standpunt wordt Ingenomen. Zo ontbreekt bijvoorbeeld een {(emplirisch) onderzoek waarult bilfkt
dat de nleuwe normen inderdaad volstaan. De rechtbank cverweegt dat een dergelijke
geobjectiveerde onderbouwing van het nleuwe beleid onontbeerlijk lijkt, omdat nleuwe normen
zonder objectieve onderbouwing immers zouden Impliceren dat sinds 2005 steeds te rulm (en
dus foutief) Is geindiceerd. Zonder nadere onderbouwing acht de rechtbank dit niet aannemelljk
en bovendien onfoglsch. Immers, zoals eerder overwogen, zljn de voorheen geldende normen
landeiljk en met dekking van eaen groot aantal betrokken koepelorganisaties ontwlkkeld,
waartoe wordt verwezen naar de Inleldende paglna(’s) van meermalen gencemnd protocol.

De rechtbank kan onder de gegeven omstandigheden dan ook nlet anders conduderen dan dat
de huldige normen nlet tot stand zijn gekomen op basls van een zorgvuldige veorbereiding en
daarom de beslultverming niet kunnen dragen.

8. De rechtbank overweegt naar aanleiding van het voorgaande voorts dat artlkel 4 Wmo
ongewljzigd Is gebleven, hetgeen betekent dat verweerder blj de toepassing van het nleuwe
beleld maet kunnen uitleggen dat nog steeds wordt voldaan aan het bepaalde In artikel 4 van de
Wmo. Ten aanzlen van elseres heeft verweerder, gelet op hetgeen hiervoor aover het beleid Is
overwogen, nlet onderbouwd waarom voor het zwaar hulshoudelljk werk na de herindicatie 30
minuten minder kan worden toegekend, zonder dat dit betekent dat eisares niet meer
voldeende wordt gecompenseerd. De beperkingen van elseres zijn nlet afgenomen, de grootte
van de woning Is nlet gewijzigd en voorheen was 30 minuten meer toegekend vaor hulp bij het
hulshouden blj zwaar hulshoudelijk werk.

Nu verweerder 2ich enkel op zln beleld heeft gebaseerd en dus ook nlet anderszins heeft
pemativeerd dat het aantal geindiceerde minuten voldoende compensatie bledt, kan het
bestreden beslult In zoverre geen stand houden. Het beroep Is [n zoverTe gegrond.

Ten aanzien van het lichte hulshougelijk werk en de wasverzorging

9. Elseres kan zich voorts nlet verenlgen met het standpunt van verweerder dat de [schoonzoon)
In staat s de lichte hulshoudelljke werkzaamheden te verrichten en een deel van de
wasverzorging.

10, De rechtbank stelt vast dat gebleken Is dat het beleld betreffende het licht hulshoudelljk werk
en de wasverzorging engewijzigd Is ten opzichte van het oude beleld en de daarin opgenomen
normtijden,

De rechtbank Is van pordeel dat het onderzoek van verweerder op dit punt zorgvuldig Is
geweest. Naar aanlelding van het bezwaar heeft verwearder een nader advies gevraagd, waarblj
rekening Is gehouden met hetpeen elseres heelt aangevoerd, Klooster heeft onderzoek verricht
naar de mogelijkheden van elseres, dochter en schoonzoon en heeft de relevante (medische}
feiten en omstandigheden meegewogen. Naar aanleiding van zijn onderzoek heeft Kicoster op
27 maart 2013 rapport ultgebracht, op welk rapport verweerder zich heeft gebaseerd. Klooster
heeft In beroep nog gereageerd op de beroepsgronden en aanvullend gerapparteerd op 12
oktober 2013,

De rechtbank zlet, gelet op het hiervoor aangehaalde onderzoek van verweerder, geen
aanknoplingspunten voor het oordeel dat de [schoonzoon] niet In staat is de lichte
hulshoudeiijke werkzaamheden en een deel van de wasverzorging e verrichten, Eiseres heeft
geen medische gegevens Ingebracht op grond waarvan getwl)feld moet worden aan de
condusies In het rapport van 27 maart 2013 met betrekking tot de mogelljkheden van eiseres
dan wel haar schoonzoon, Overwogen wordt dat het In kaart brengen van de mogelljkheden van

pagina 3 van 4

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBGEL:2014:4482&ke... 25-8-2014



ECLI:NL:RBGEL:2014:4482, Rechtbank Gelderland, AWB-<span class="hl0">... pagina 4 van 4

de dochter en de schoonzoon van elseres nu juist de reden was van het aanvullend rapporteren
van de arts op 27 maart 2013. Dat elseres en de schaonzoon tijdens het onderzoek van Klooster
de Indruk hebben gekregen dat de herindicatle nlet tot een verlaging zou leiden maakt niet dat
het bestreden beslult op dit punt onjulst Is.

Het betoog van eiseres dat ter zake van het lichte hulshoudelljk werk en de wasverzorging te
welnlg hulp In de hulshouding Is geindiceerd treft dan ook geen doel.

11. De rechtbank komt tot de siotsom dat het berpep gegrond is en dat het bestreden besluit, voor
zover dat betrekking heeft op de indicatle voor hulp in de hulshouding voor zwaar hulshoudelljk
werk, zal worden vernietlgd, De rechtbank zlet geen mogelljkheden voor verweerder om het
geconstateerde gebrek te herstellen en ziet reden om zelf In de zaak te voorzien door het
beslult van 10 april 2013 In zoverre te hermoepen en siseres een half uur hulp In de hulshouding
extra toe te kennen. De rechtbank bepaalt dat elseres met ingang van 6 aprl 2013 recht heeft
op vier uren per week hulp in de hulshouding veor het overnemen van de zware huishoudelljke
werkzaamheden. De Indicatle is geldig tot en met 5 april 2020.

12, De rechtbank zlet voorts aanlelding verweerder te vercordelen In de door eiseres In beroep
gemaakte proceskosten. De proceskosten In beroep zljn begroot op € 974 (twee maal € 487,
beroepschrift en ziting 6 december 2013) aan kosten van door een derde beroepsmatig
verleende rechtshijstand. Van overige voor vergoeding In sanmerking komende kasten [s de
rechtbank nlet gebleken,

Besligsing

De rechtbank

- veridaart het beroep gegrond;
- vernletigt het bestreden besiuit, voor zover dat betrekking heeft op de Indicatle voor hulp in de
hutshouding voor zwaar huishoudelijk werk;

- herroept het beslult van 10 april 2013 In zoverre en bepaalt dat elseres met Ingang van & april
2013 recht heeft op vier uren hulp In de hulshouding voor het overmemen van de zware
hulsheudelljke werkzaamheden;

- bepaalt dat deze ultspraak in zoverre In de plaats treedt van het vernletigde deel van het
bestreden besluil;

- vernordeelt verweerder In de door eiseres gemaakte proceskosten ten bedrage van € 974;
bepaalt dat verweerder het door eiseres betaalde grifierecht ten bedrage van € 44 aan haar
vergoedt.

Deze uitspraak Is gedaan door mr, C.W.C.A. Bruggeman, voorzitter, en mr. H.J. Kieln Egelink en mr.
5.W. van Osch-Leysma, leden, In aanwezligheld van mr. J.W.M. Utjens, griffier. De beslissing Is in
het openbaar uitgesproken op

griffier voorzitter

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddet

Tegen deze ultspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger berpep
worden Ingesteld blj de Centrale Raad van Beroep. Als hoger beroep Is Ingesteld, kan blj de
voorzleningenrechter van de hogerberoepsrechter worden verzocht om het treffen van een
voorioplge voorziening of om het opheffen of wijzigen van een blj deze ultspraak getroffen
vooriopige voorziening
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