datm rapdsvergudening?

;;t maser 2oll

aangenomen / vernworpen /ingerrokken

Amendement. Stemes, Stalte.
W

De gemeenteraad van Den Helder, in vergadering bijeen op 7 maart 2011,

Gelezen het voorstel van de voorzitter van de gemeenteraad van 8 november 2010, nummer RV0O10.0181,

inzake het ongeldig verklaren van het burgerinitiatief van mevrouw L. Zevenhek, inhoudende een alternatief

bouwplanvoor de Californiéstraat,

Besluit.

Het ontwerpbesluit als volgt e wijzigen:

Lid 3 wordt geschrapt.

Ondertekenaar{s) van het amendement.

Namens de fractie van de VWD

Rogier Bruin

Toelichting:

De VVD hecht veel waarde aan burgerparticipatie, en dus aan duidelijkheid en helderheid voor de indieners van
een burgerinitiatief. Uiteraard moet het ook voor de raad zelf duidelijk zijn wat doel en strekking van een
raadsvoorstel zijn.

Het huidige Raadsvoorstel houdt in dat de raad eerst het burgerinitiatief ongeldig verklaart, om vervolgens het
college op te dragen het verzoek verder af te handelen. Dit is tegenstrijdig en strookt niet met het gestelde in de
Verordening burgerinitiatief 2008. Je gaat geen voorste! “ter afhandeling” doorsturen en laten “afhandelen” als
dat voorstel ongeldig is, al helemaal niet “als ware het een burgerinitiatief”. Want wat zou het college dan precies
moeten doen als ze het “verzoek fot agendering van het burgerinitiatief' moeten afhandelen “afs ware hef een
burgerinitiatief"?

Als een voorstel ongeldig is, dan stuur je de initiatiefnemer een briefje waarin staat: “Het spijt ons maar we
kunnen uw voorstel helaas niet op de agenda zetten (m.a.w. we gaan uw voorstel niet inhoudelijk behandelen),
want het voldoet niet aan onze spelregels.” Het college speelt ook geen enkele rol in deze afwikkeling van het
ongeldig verklaren van een burgerinitiatief. Het verzoek tot plaatsing van een burgerinitiatief op de agenda van
de vergadering van de raad wordt ook nist ingediend bij het college maar hij (de voorzitter van) de raad.

Om verwarring te voorkomen moet daarom het derde lid van het raadsvoorstel worden geschrapt. Daar hoeft
geen nieuwe bepaling voor in de plaats te komen, Uit artikel 6 lid 4 van de Verordening volgt al dat tegelijkertijd
met de bekendmaking (bedoeld in artikel 6 lid 3) van het besluit {tot ongeldig verkiaren van het burgerinitiatief)
mededeling moet worden gedaan aan de initiatiefnemer, Zoals bij alte raadsbesluiten zal de griffie zorg dragen
voor de afwikkeling van dit besluit tot ongeldigverklaring van het burgerinitiatief. Daar hoort bij dat de griffie de
initiatiefnemer in overeenstemming met artikel 6 lid 4 van de Verordening een afschrift verstuurt van dit
raadsbesluit. De griffie zal de initiatiefneemster hierbij uitleggen wat de reden is voor het ongeldig verklaren en
tevens wijzen op de rechtsgevolgen van dit besluit en op de mogelijkheden van bezwaar en beroep in de zin van
de Algemene wet bestuursrecht. Er mag worden verwacht dat de griffie, gelet op het feit dat inmiddels al bijna 3
maanden zijn verstreken sinds de eerste formele behandeling van dit burgerinitiatief, onverwijid (in ieder geval
binnen 5 werkdagen) overgaat tot het op deze wijze inlichten van de initiatiefneemster.



