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INGEKOMEN 

I gemeente I 

Den Helder 2 h JUNI 2015 ! 

COMMISSIE BEZWAARSCHRIFTEN 

Aan de gemeenteraad 
van de gemeente DEN HELDER 

Betreft: 
Het bezwaarschrift, gedateerd op 17 maart 2015, ontvangen op 18 maart 2015, (AI15.01619), ingediend 
door de heer mr. VA.L. van Oostrum namens mevrouw J.L. Verwijs, p/a Meester van Grolweg 2 a, 6871 JG 
te RENKUM, gericht tegen de beschikking van 16 februari 2015, waarbij namens het college van 
burgemeester en wethouders besloten is op een verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur 
(Wob) inzake het afsteken van consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling. 

Het bezwaarschrift is behandeld in de vergadering van 7 mei 2015. 

Ter zitting waren aanwezig: 
• van de commissieleden: 

- mevrouw mr. J. Tophoff (voorzitter) 
- de heer mr. W.S. Zorg 
- de heer mr. K. Vreeker 

• de secretaris: 
- de heer drs. L.J.A. Edelaar 

CASUS-INFORMATIE 
Door tussenkomst van de afdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving (WH) is de commissie een 
dossier ter hand gesteld, waarin zijn opgenomen: het betreffende bezwaarschrift, het primaire besluit 
waartegen het bezwaarschrift is ingediend, alsmede aanvullende documentatie met betrekking tot de in het 
geding zijnde feiten en de daarop van toepassing zijnde regelgeving. 

ONTVANKELIJKHEID 
Het bezwaarschrift is binnen de termijn van zes weken na bekendmaking van het besluit ingediend en is 
daarmee tijdig ontvangen. Voor bezwaarde geldt dat haar belang rechtstreeks betrokken is bij het besluit. 
Het bezwaarschrift voldoet verder aan de eisen die artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
daaraan stelt. Bezwaarde is derhalve ontvankelijk in haar bezwaar. 

BEZWAARSCHRIFT 
In het bezwaarschrift zijn - samengevat - de volgende gronden aangegeven: 
- het instellen van verboden is in beginsel een bevoegdheid van de gemeenteraad; 
- het besluit is onbevoegd genomen nu door het college en niet door de gemeenteraad dan wel de 

burgemeester beslist is; 
- het bevoegdheidsgebrek is van dien aard dat uitsluitend intrekking of vernietiging hiervan kan volgen; 
- dankzij het onbevoegd genomen besluit heeft bezwaarde nog immer geen zicht op de documenten 

die zich onder de burgemeester bevinden. Bezwaarde is hierdoor ernstig in haar belangen geschaad 
en de openbaarheid die volgt uit de Wob wordt door deze handelwijze in de kern aangetast. 

Verzocht wordt een besluit van de gemeenteraad en vergoeding van de proceskosten. 
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OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE 
Op 10 februari 2015 is van bezwaarde een verzoek op grond van de Wob gericht aan de gemeenteraad 
ontvangen. Gevraagd is de volgende documenten te openbaren: 
- beleid en/of verordening omrent een vuurwerkverbod; 
- communicatie/bekendmaking omtrent een vuurwerkverbod; 
- notulen van het desbetreffende deel van vergaderingen omtrent het instellen van een vuurwerkverbod. 
Op dit verzoekt is namens het college beschikt. 
In dit besluit is betrokkene met betrekking tot de eerste vraag gewezen op de publicaties op Overheid.nl en 
voorts is aangegeven dat alle overige documenten niet aanwezig zijn. 
In het verweerschrift van 14 april 2014 is namens burgemeester en wethouders gesteld dat het college het 
bevoegde bestuursorgaan is op het verzoek te beschikken. 

De commissie overweegt dat het instellen van verboden in beginsel een bevoegdheid van de gemeenteraad 
is. Naar de mening van de commissie heeft bezwaarde haar verzoek aan het juiste bestuursorgaan gericht 
en was het de gemeenteraad die op het verzoek had moeten beschikken. 
Om deze reden is het besluit van 16 februari 2015 onbevoegd genomen. 

Op grond van vaste jurisprudentie kan als het bevoegde bestuursorgaan beslist op een bezwaar tegen een 
onbevoegd genomen besluit, het bevoegdheidsgebrek echter geacht worden te zijn hersteld in het besluit op 
bezwaar (zie bijv. ECLI:NL:RVS:2010:BO4201). 
In dergelijke gevallen wordt het primaire besluit niet herroepen en blijven de rechtsgevolgen ongewijzigd en 
wordt dit bezien als een situatie waarin het bevoegde bestuursorgaan de besluiten voor zijn/haar rekening 
neemt en als een bekrachtiging van het onbevoegd genomen besluit. 
De commissie is van mening dat het geconstateerde bevoegdheidsgebrek ook in casu met het nemen van 
een beslissing op het bezwaar kan worden hersteld. 

Betoogd is dat door het nemen van het onbevoegd genomen besluit bezwaarde nog immer geen zicht op de 
documenten die zich onder de gemeenteraad en/of de burgemeester bevinden heeft. 
De commissie leest in het betoog dat bezwaarde een bezwaarschrift ingediend heeft ten einde (recht) 
zekerheid te verkrijgen of alle gevraagde documenten verstrekt waren. 
De commissie volgt dit betoog niet. In de beantwoording van het Wob-verzoek is het verzoek van bezwaarde 
als volgt omschreven:"... waarin u ons verzoekt om de documenten waarin de besluitvorming is vastgelegd 
inzake het in Den Helder geldende verbod op het afsteken van consumentenvuurwerk tijdens de 
jaarwisseling, Voorts is gewezen op de vindplaats van het beleid en is aangegeven dat andere 
documenten niet aanwezig zijn. 
In de beantwoording leest de commissie dat de vraagstelling van bezwaarde breed is opgevat. Er wordt 
verwezen naar "in Den Helder" en niet naar specifieke zich onder een bepaald bestuursorgaan bevindende 
documenten. Voorts blijkt uit de verwijzingen in het beleid de omvang van het verbod. Bezwaarde had dit tot 
zich kunnen nemen en uit het geheel van de beantwoording kunnen afleiden dat er zich met betrekking tot 
de laatste twee vragen geen documenten zijn, nu er geen verbod op het afsteken van consumentenvuurwerk 
is, anders dan in de genoemde regelgeving. 
Dat bezwaarde dit kennelijk niet uit het bestreden besluit heeft kunnen afleiden, dient voor haar rekening te 
blijven. 

Verzocht is om vergoeding van de proceskosten. 
Op grond van het bepaalde in artikel 7:15 lid 2 Awb worden de kosten, die de belanghebbende in verband 
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend 
vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan 
het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. 
Nu het bestreden besluit niet herroepen wordt, biedt artikel 7:15 van de Awb geen grondslag voor de 
gevraagde proceskostenvergoeding. 
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VERGADERING 

Op grond van het bepaalde in artikel 7:3 onder c Awb heeft er geen hoorzitting plaatsgevonden. 

CONCLUSIE 
Op grond van het bovenstaande is de commissie van oordeel dat op het bezwaarschrift dient te worden 
beschikt naar de inhoud en de strekking van dit advies. 
ADVIES 
Op grond van het bovenstaande adviseert de commissie de gemeenteraad om: 
- het besluit van 16 februari 2015 te bekrachtigen; 
- het bezwaarschrift van de mevrouw Verwijs ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren; 
- het verzoek om een proceskostenvergoeding af te wijzen. 

DEN HELDER, 7 mei 2015 De commissie bezwaarschriften 

mevrouw mr. J. Tophoff, voorzitter 

Secretariaat Bezwaarschriften, secretaris 
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