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Uw brief van 1 februari, kenmerk AUO7.00543, is aan de orde geweest in onze
bestuursvergadering van 28 februari |l.
Kort samengevat was de reactie:
- deze brief geeft ten overvioede het standpunt van het gemeentebestuur wederom
weer;
- deze brief bevestigt onze bezwaren in plaats van in te gaan op onze argumenten,
- deze brief desavoueert, hopelik door personeelsverioop en reorganisatie bij de
gemeente en het hieraan inherente gebrek aan dossierkennis, de inbreng van de
bewoners van de wijk Nieuw Den Helder gedurende meerdere jaren.

De door u genoemde participatie-bijeenkomsten rondom herinrichting van de
Marsdiepstraat , als voorbeeld van door u voorgestane participatie, kenmerkten zich, en
meer in het bijzonder de laatste keer, vooral door onvoldoende voorbereiding door de
organisatoren , waardoor de woelige discussie zich vooral toespitste op de verkeerssituatie
in plaats van ook op de creatieve plannen van de architect, die zijn huiswerk wel gemaakt
had, en gelden voor ons niet als schoclvoorbeeld van hoe het zou moeten gaan.

Overigens vroeg onze stichting al in 2001 om een verkeerscirculatieplan. Een visie cq pre-
advies naar aanleiding van een onderzoek, dat kennelijk heeft plaatsgevonden, zou een
productievere tijdbesteding van de deelnemers aan- en organisatoren van de avond
hebben opgeleverd.

Het door u genoemde adoptieproject Zuiderzeebuurt foopt tot 1 mel. Per die datum is de
burgemeester helaas weg en de heer Remkes is al vertrokken. Natuurlijk is bestuur
continu, maar ons schieten weinig voorbeelden hiervan in Den Helder te binnen.

U refereert aan het belang dat u aan onze mening hecht met betrekking tot de processen
die dit jaar worden gestart en noemt dan ‘het groene hart” en de “Vitalisflats”.

lk attendeer u op het feit dat de bewonersopvattingen hieromtrent al meerdere jaren, toen
de ISV met bijpehorende financien startte, bekend zijn en sporen met de ideeén van o.a. de
Woningstichting.

Wederom een zaak van dossierkennis c.q werkelike aandacht voor bewonersopvattingen.
Dat de processen rondom de Vitalisflats wederom gestart moeten worden is, naast interne
problemen bij Vitalis, ook te wijten aan de mogelijkheid die een vorig college en raad aan
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deze corporatie gaven om zo traag tot handelen over te gaan, ofwel gebrek aan
bestuurskracht.

Het door u geformuleerde over “slagvaardige aanpak” en
“organisatorische- en doelmatigheidsoverwegingen™ onderschrijven wij uiteraard {wij
kunnen u desgewenst nog meerdere suggesties aan de hand doen), maar het hiernaar

handelen vinden wij in dit gedeelte van de wijk ,0.a. door de genomen maatregel van
verplaatsing van het projectbureau, vooralsnog niet terug.

Wij missen in uw brief een antwoord op het door ons in punt 2 en 3 gevraagde en gestelde.
Teneinde een vruchteloos heen en weer schrijven te voorkomen en wederom onder
verwijzing naar de dossierkennis preciseren wij dan maar onze opvattingen over
participatie:

1. Wi zijn voorstander van een goed gestructureerde opzet van bewonersparticipatie,
die niet ad hoc en per onderwerp tot stand komt; wij delen uw streven naar
samenhang en verwijzen naar de betreffende dossiers. Wi menen dat een
vaststelling vooraf van onderwerpen waarover bewoners wel of niet meespreken
misverstanden, nodeloos vergaderen en prestigekwesties elimineert

2. Wijvinden dat de ook door u voorgestane organisatorische en doelmatige werkwijze
het beste gediend wordt door heldere eveneens gestructureerde informatie over en
weer, eveneens volgens afspraken vooraf.

3. Wijvinden dat u een bekwame vertegenwoordiging van de bewoners mag
verwachten als gesprekspartner, die in staat is constructief mee te werken,
abstraherend vermogen heeft , stukken kan lezen, elkaar bovendien onderling goed
verstaat en zich met hoofdlijnen bezighoudt. Het is onze ervaring dat WMD hierbijj
een bindende factor kan zijn. Een extern voorzitter, die de stad en de wijk goed kent
en die op uur-declaratiebasis beschikbaar is, lijkt ons een goede en relatief goedkope
formule. De investering tbv de bewoners zijn tot nu toe minimaal.
indien u dit wenst kunnen wij u, in samenspraak met WMD), een lijst met geschikte
kandidaten, die een brede groep vertegenwoordigen doch minimaal in aantal is,
ter goedkeuring voorleggen.

4. Gelet op de reeds opgelopen vertraging, met alle nadelen voor de wilk, en de
door eenieder gewenste voortgang zouden wij graag zien dat een door ons
voorgestelde bewonersparticipatie voor de wijk Nieuw Den Helder spoedig van start
kan gaan.

Adhesie en inbreng van bewoners ten aanzien van vernieuwingsplannen van het
gemeentebestuur lijken ons een aanbeveling naar Provinciale en Landelike overheid en
andere partners.

Los daarvan is het bekend, ik verwijs u naar de evaluaties van een representatief aantal
vernieuwingsprojecten van het technisch onderzoeksinstituut van de UvDelft, dat de
stedelijke vernieuwingsprojecten, waarbij de bewoners niet in een zodanig vroeg stadium
zijn betrokken dat zij nog daadwerkelijk invioed kunnen uitoefenen op de besluitvorming,
mislukken.

Ten aanzien van het onder de 1 t/4 geformuleerde zien wij alsnog graag uw standpunt

tegemoet.
Namens de stichting OOK,

M.L. Rouffaer-van Dongen, voorzitter.




