Stuknummer: Al19.00187

Aan de rechtbank Noord-Holland |~ o ‘
Afdeling Bestuursrecht ! e o

T.a.v. mevr. B.M. Wessels

Postbus 1621

2003 BR Haarlem

Datum . 20 december 2018

Onderwerp . het verzoek van R.J. de Graaf e.a. te Julianadorp,

Kenmerk : zaaknummer HAA 18 /5118 WABOA V00

Bijlagen : 1. verzoek om handhaving van de heer R.J. de Graaf d.d. 3 april 2017

2. weigeringsbesiluit op het verzoek om handhaving d.d.14 augustus 2017

Geachte mevrouw Wessels,

Naar aanleiding van het door de heer R.J. de Graaf mede namens zijn ouders D.P. de Graaf en R. de
Graaf — de Jong ingestelde beroep tegen het besluit van de gemeente Den Helder, d.d. 8 oktober
2018 met kenmerk AU18.10109, tot het wijzigen van het gebruik van de (voormalige) bedrijfswoning
naar een plattelandswoning, alsmede het toestaan van het boeten van netten in de garage/berging en
het uithangen van netten op het perceel Rijksweg 78 hechten wij eraan de rechtbank omtrent het
volgende te informeren.

Voorgeschiedenis

1. Inzake de agrarische bedriifsvoering

In 1875 is de boerderij op het perceel Rijksweg 79 gebouwd. In de zeventiger jaren heeft de vader van
de heer D.P de Graaf het toenmalige agrarische bollenbedrijf verdeeld tussen zijn beide zonen Piet en
Dirk. Piet de Graaf heeft zijn bedrijf vanuit de boerderij op het perceel Rijksweg 79 uitgeoefend en Dirk
de Graaf zijn bedrijf vanuit de bedrijfswoning op het perceel Rijksweg 78. In 1995 heeft Dirk de Graaf
de bedrijfswoning verlaten voor de nieuwbouw van de eengezinswoning Rijksweg 80. De voormalige
bedrijfswoning Rijksweg 78 is vervolgens door de heer D.P. de Graaf aan derden verhuurd.
Vervolgens is na het midden van de negentiger jaren het bloembollenbedrijf op het perceel Rijksweg
79 door de heer P. de Graaf verkocht aan de heer N. Pijnacker, die er tot op vandaag zijn bloembolien
bedrijf uitoefent.

2._Inzake de huidige bewoning van de voormalige bedriifswoning op het perceel Rilksweg 78
Nadat wij in 1998 ons derde kind kregen, een jongen, wisten wij binnen een jaar dat dit jongetje een

lichamelijke- en verstandelijke beperking had. Om dit jongetje thuis te kunnen verzorgen moesten we
een andere woning zoeken omdat ons huis, aan het Helden der Zee plein te Den Helder, niet
aangepast kon worden. In oktober 2001 kwam het huis aan de Rijksweg 78 te koop via makelaar Van
Keulen, de verkoper was D.P. de Graaf, toen woonachtig op Rijksweg 80. Een kopie van het
koopcontract heb ik u op 7 december jl. toegezonden.

Na optie te hebben gevraagd zijn we bij de gemeente Den Helder wezen vragen of er bij dit huis
aangebouwd mocht worden, via Wet Voorzieningen Gehandicapten. De uitbreiding was nodig in
verband met de verzorging van onze gehandicapte zoon. Dit werd ons mondeling toegezegd.

Het huis werd door ons gekocht, bouwtekening ingediend en toen hoorden we dat er een artikel 19
procedure gevolgd moest worden wegens het bouwen op agrarische grond. Wij dachten dus dat dit
alleen gold voor de aanbouw want er staat niets over agrarische grond of agrarische dienstwoning in
ons koopcontract. De verkoper, de heer D.P. de Graaf, noch de makelaar, noch de notaris heeft ons
hierover iets gemeld.



Vanaf 2002 tot 2012, het jaar waarin D.P. de Graaf verhuisde naar Nieuw Den Helder, zijn er vele
conflicten geweest op allerlei terrein. De meeste zijn opgelost maar er staat nog altijd een
bedrijfsgasmeter van de Graaf in onze tuin. Toen de heer D.P. de Graaf ging verhuizen riep hij ons
toe, vanaf zijn fiets, dat wij het nog wel erger zouden krijgen nu zijn zoon, R. J. de Graaf, in zijn huis
ging wonen.

De heer R.J. de Graaf heeft vanaf het begin dat hij hier woonde al voor vele conflicten met ons gezin
en de familie Pijnacker gezorgd. In 2014 was onze oudste zoon aan zijn auto bezig, op ons eigen
terrein, toen de heer R.J. de Graaf langsfietste en riep dat wij geen garagebedrijf mochten hebben en
ook geen visserijbedrijf want wij woonden in een agrarische dienstwoning Er zijn verscheidene
mediation gesprekken gevoerd, zonder resultaat. Ook is de politie is hier vaak geweest na de
zoveelste aangifte van de heer R. J. de Graaf. Ook krijgen we regelmatig schrijven van hem via zijn
rechtsbijstandverzekeringen en fotografeert/filmt hij ons als we in de schuur of op eigen terrein bezig
zijn. Wij voelen ons derhalve door het gedrag en de handelwijze (de vele aangespannen procedures)
van de heer R.J. de Graaf in ons woongenot aangetast.

Op 3 april 2017 heeft de heer R.J. de Graaf een handhavingsverzoek ingediend bij de Gemeente Den
Helder omdat de woning in strijd met de bepalingen van de vigerende bestemming wordt bewoond
(zie bijlage 1). De gemeente heeft op dit handhavingsverzoek afwijzend beslist (zie bijlage 2).

Ten aanzien van het ingediende beroep tegen de op 8 oktober 2018 verleende omgevingsvergunning.

Wij zijn van mening dat met het verlenen van de omgevingsvergunning waarbij de voormalige
bedrijfswoning als plattelandswoning wordt aangemerkt en het boeten van netten in de (eigen) schuur
gelegaliseerd wordt zowel de heer R.J. de Graaf als zijn ouders de heer D.P. de Graaf en mevrouw R.
de Graaf — de Jong niet in hun belangen worden getroffen. Nu de voormalige bedrijffswoning eind
2001 aan ons als “woning” is verkocht is er, zoals wij het zien, eerder sprake van het rechtzetten van
een door de familie De Graaf zelf geinitieerde situatie. Daarmee is naar onze mening het verlenen van
de gevraagde omgevingsvergunning eerder passend in het (morele) belang van de familie De Graaf
dan dat dit tegen hun belangen indruist. Ook is er geen sprake meer van een door de familie De Graaf
uitgevoerde agrarische bedrijfsvoering. Wij kunnen ons -anno 2018 — dan ook niet voorstellen welke
mogelijke negatieve gevolgen het legaliseren van de jarenlang bestaande situatie voor de heer

R.J. Graaf en zijn ouders heeft.

Het moet ons van het hart dat wij, door de diverse privaatrechtelijke — en nu ook bestuursrechtelijke-
procedures die door de heer R.J. de Graaf jarenlang zijn aangespannen, ernstig in ons woongenot
worden aangetast. Wij beseffen ons echter dat dit niet de plaats is om dit aan de orde te stellen. Wel
hebben wij de stellige overtuiging dat het beroep van de heer R.J. de Graaf, welke mede namens zijn
al jarenlang in Nieuw Den Helder wonende ouders is ingediend, enkel door animositeit is ingegeven.

Met vriendelijke groeten

a

W. de Vreugd
Rijksweg 78
1787 PK Julianadorp
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