DEN HELDER

Zaaknummer: 2021-001012

Raadsvragen

Beantwoording van de schriftelijke vragen, gesteld door de fractie PvdA betreffende Giften in de bijstand

Aan de leden van de Gemeenteraad

Op 4 januari 2021 heeft de fractie PvdA onder verwijzing naar artikel 36 van het reglement van orde voor de
vergaderingen van de raad, de navolgende vragen gesteld over giften in de bijstand, het antwoord vindt u
onder de vraag:

Een vrouw die in de bijstand zit en wekelijks boodschappen kreeg van haar moeder, moet 7000 euro
terugbetalen aan de gemeente Wijdemeren. Dat bericht zorgde deze week terecht voor veel
verontwaardigde reacties in de stad en tot Kamervragen.

De PvdA kent Den Helder in principe als een gemeente die wel de menselijke maat zoekt binnen de
Participatiewet, maar onze fractie wil graag van het college horen of soortgelijke zaken niet ook spelen in
Den Helder en wat het college doet of nog meer kan doen om rekening te houden met de omstandigheden
waarin iemand in een bijstandsuitkering zich bevindt wanneer er een overtreding plaatsvindt. In het geval in
de gemeente Wijdemeren is die terugvordering ons inziens totaal misplaatst en had er menselijker gekeken
moeten worden naar de situatie.

Dit brengt ons tot de volgende vragen:

1. Zijn er soortgelijke zaken bekend in Den Helder?
Allereerst het volgende: de gemeente Den Helder richt zich met de beschikbare capaciteit vooral op
het helpen van mensen om weer werk te vinden. Daarnaast: buiten wat verplicht is door landelijke
wetgeving (Participatiewet) voert Den Helder geen eigen of aangescherpt beleid. Ook bij
geconstateerde “fraude” (want dat kan ook gewoon een eenmalig foutje zijn) zetten wij de menselijke
maat voorop in het beoordelen van een boete en het afspreken van een betalingsregeling.

Los van het feit dat de uitspraak over de zaak van de gemeente Wijdemeren (zie
ECLI:NL:RBMNE:2019:4746) te weinig informatie bevat om zaken goed te kunnen vergelijken, zijn
ons soortgelijke zaken niet bekend.

2. Hoeveel giften mag een bijstandsgerechtigde ontvangen in Den Helder ontvangen, zonder dat
dit consequenties heeft voor de hoogte van de bijstand?
Voor het antwoord op deze vraag verwijzen wij u graag naar de onlangs vastgestelde beleidsregel
vrijlating giften en schadevergoedingen, zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2020-
339217.html

3. Hoe vaak wordt er geld teruggevorderd en met welke redenen?
In 2019 zijn 450 unieke klanten geregistreerd met een vordering en in 2020 registreerden we 481
unieke klanten waar de gemeente Den Helder een vordering op heeft uitstaan (teveel ontvangen
bijstandsuitkering). Vorderingen ontstaan onder andere door:

Inkomsten uit arbeid hoger dan de bijstandsnorm;

Door de systematiek van één of twee maanden achteraf verrekenen van inkomsten uit arbeid;
Een geldlening;

Verhuizing naar een andere gemeente of emigratie naar het buitenland;

Wijziging in de bijstandsnorm door wijziging samenstelling huishouden;

Schending inlichtingenplicht > te laat of niet doorgeven van informatie;
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Mutaties vanuit de Basisregistratie Personen (BRP);
Vermogensoverschrijding bijvoorbeeld door ontvangst van een erfenis;
Detentie;

Overlijden.

I

Onderstaande vorderingen tellen ook mee voor de aantallen, maar zijn feitelijk geen ‘echte’
vorderingen:

] Verrekening tussen de gemeente en het UWV of SVB
O Foutief aangemaakte debiteuren
4. Om wat voor bedragen gaat het?

In 2019 ging het om een totaal bedrag van € 782.699,78 en in 2020 om een totaal bedrag van
€ 1.200.417,97.

5. Geldt in Den Helder ook dat iemand die boodschappen ontvangt van een familielid dit moet
melden bij de gemeente als gift omdat anders niet wordt voldaan aan de Participatiewet?
Ingevolge artikel 17 Participatiewet dient de belanghebbende aan het college op verzoek of uit eigen
beweging mededeling te doen van alle feiten en omstandigheden die het voor het college mogelijk
maakt te beoordelen of het beroep op bijstand terecht is. Er staat echter niet op de website van onze
gemeente letterlijk aangegeven dat het ontvangen van boodschappen moet worden gemeld. Wel
geven we bij aanvang van de bijstand in een gesprek aan wat het doel is van de bijstand en lichten we
toe wat dat betekent voor de informatie die mensen moeten doorgeven. Overigens niet alleen vanuit
plichten, maar ook vanuit rechten.

Algemene stelregel is in ieder geval dat, indien het bestedingsniveau van een belanghebbende hoger
wordt dan met de bijstand verenigbaar, dan is terugvordering van de teveel ontvangen bijstand
aangewezen. Daarbij kan — met in achtneming van de beslagvrije voet — zorgvuldig worden
ingevorderd.

6. Heeft het college in beeld in hoeverre de bij vraag 2 en 3 gevraagde gegevens overeenkomen
dan wel afwijken in vergelijking met vergelijkbare gemeentes?
Nee, daar heeft het college geen beeld bij, dit is afhankelijk van een aantal factoren, zoals
bijvoorbeeld het aantal bijstandsgerechtigden in een gemeente, maar bijvoorbeeld ook de
maandelijkse datum van uitbetaling van de bijstandsuitkering en het gehanteerde
terugvorderingsbeleid.

7. Heeft het college inzichtelijk wat de gevolgen hiervan zijn voor inwoners? Bijvoorbeeld als het
gaat om de hoogte van het terug te betalen maandbedrag en hoe lang er moet worden
terugbetaald?

Dit heeft het college inzichtelijk, aangezien het college ook verantwoordelijk is voor de invordering van
de teveel ontvangen bijstand. Het college spreekt met een inwoner het maandelijks af te lossen
bedrag af en de periode. Uiteraard met inachtneming van de beslagvrije voet en de persoonlijke
omstandigheden van de inwoner.

8. Op basis van een dringende reden kan van terugvordering afgeweken worden (art. 58 lid 8 van
de Participatiewet). Hoe vaak gebeurt dit door het college en welke richtlijnen hanteert het
college hiervoor?

Afzien van terugvordering op grond van dringende redenen komt bijna nooit voor. Het college sluit
voor wat betreft het begrip dringende redenen aan bij vaste rechtspraak waarbij is uitgemaakt dat
dringende redenen slechts kunnen zijn gelegen in onaanvaardbare sociale of financiéle gevolgen van
een terugvordering voor de betrokkene. Het moet gaan om incidentele gevallen, waarin iets bijzonders
en uitzonderlijks aan de hand is en waarin een individuele afweging plaatsvindt van alle relevante
omstandigheden. Degene die zich beroept op dringende redenen om geheel of gedeeltelijk van
terugvordering af te zien, zal het bestaan van de gestelde dringende redenen in de hiervoor bedoelde
zin aannemelijk moeten maken (ECLI:NL:CRVB:2016:952).

9. In vervolg opvraag 1¢/mé6: Is het college bereid de Helderse uitvoering van de Participatiewet
nog eens goed onder de loep te nemen en te onderzoeken of er bij terugvorderingen wel
voldoende rekening wordt gehouden met de omstandigheden waarin de bijstandsgerechtigde
zich op dat moment verkeerde? Wordt er bijvoorbeeld wel voldoende rekening gehouden met
de maatschappelijke gevolgen? Wordt er voldoende rekening gehouden met
schuldenproblematiek?

Vanwege de nieuwe Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (ingegaan per 1 januari 2021) wordt thans
de beleidsregel terug-en invordering Participatiewet onder de loep genomen. De Wet vereenvoudiging
beslagvrije voet maakt de berekening van de beslagvrije voet betrouwbaarder.
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De beslagvrije voet is het deel van het inkomen waar geen beslag op mag worden gelegd door
schudeisers. Dit zorgt ervoor dat mensen met schulden die te maken krijgen met beslaglegging op
hun inkomen, altijd een minimumbedrag overhouden om van te leven.

Hiermee wordt voorkomen dat mensen verder in de knel komen Overigens is de invoering van de
nieuwe wet vereenvoudiging beslagvrije onderdeel van de Brede schuldenaanpak van het kabinet.
Bij de invordering van een ontstane terugvordering, wordt rekening gehouden met de persoonlijke
omstandigheden van de inwoner en trachten we zoveel mogelijk maatwerk toe te passen.

10. Gemeenten voeren de Participatiewet verschillend uit, waardoor er in de ene gemeente meer
rigide wordt omgegaan met de regels dan in andere. Is het college bereid om bij het ministerie
te pleiten voor één helder kader waarin gemeenten voldoende ruimte krijgen om bij uitvoering
van beleid rekening te houden met de specifieke omstandigheden waarin
bijstandsgerechtigden zich verkeren?

Dit kader is er al. De Participatiewet geeft het kader en gemeenten kunnen daarbinnen hun
beleidskeuzes maken, afhankelijk van de couleur locale. In de beantwoording op vraag 9 wordt reeds
aangegeven dat het college rekening houdt met de specifieke situatie van de belanghebbende.

Wij gaan er van uit dat wij u voldoende hebben geinformeerd.

Den Helder, 2 februari 2021

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en Wethouders van Den Helder,
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